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Prolog

Mina egna erfarenheter av mitt varande — min "ande" — i relation till kropp och sjal, mitt "Jag", ligger till
grund for den hér modellen som jag har utvecklat, kallad Unitas Dei (latin for "Guds enhet"), och som &r
en alternativ forklaring till den klassiska treenighetsldran. Denna spekulativa modell — som inte
inkluderar eviga distinkta hypostaser i ett gudomligt vdsen — visar hypotetiskt hur Jesu psykologi i
minsklig natur kan ha organiserat motet med den gudomliga naturen, med medvetenhet om den i sitt
psyke, under inkarnationen.

Genom hela mitt liv har jag haft en kénsla av att kunna uppleva en viss separation mellan "Jaget" och
kroppen. Redan som barn mérkte jag hur fingrarna ibland inte lydde som jag ville nér jag spelade piano,
och jag utvecklade egna sitt att hantera det: ndr fingrarna inte lydde placerade jag ena handen mot
vidggen och slog pa dem med den andra, som ett sitt att tvinga kroppen att samarbeta med mitt "Jag" och
viljan. Det var ingen som larde mig detta; jag kom pa det sjalv.

Denna upplevelse gav mig tidigt en stark kénsla av att mitt "Jag" kunde vara frikopplat fran kroppen,
att det fanns ett medvetande som observerade men som inte alltid kunde styra fysiska handlingar direkt.
Under tonaren blev denna kinsla mer intensiv: jag minns ett tillfdlle da jag 1ag i min sdng och kinde
mig som fange i min egen kropp, med ett "Jag" som kunde observera det som hinde men inte kunna
dndra det, vilket skapade stark frustration och en néstan klaustrofobisk upplevelse. "Jag" kunde inte, hur
mycket jag dn ville, komma ur min kropp. Det var som att kroppen var ett heltickande klddesplagg
klistrat pa mitt "Jag" med superlim.

Genom livet har jag ldart mig att hantera detta genom reflektion, kreativ aktivitet som musik och
senare genom tron, som gav en ram att férsta och integrera dessa upplevelser. Nir jag i tidig vuxenalder
hamnade i en stor psykiatrisk undersokning noterade likarna att jag hade en ovanlig forméga att ga ut ur
mig sjilv, se mitt eget beteende utifran och analysera det, men samtidigt uppleva praktiska svarigheter
att direkt integrera den insikten med mitt agerande.

Under hela mitt vuxna liv har jag haft en tendens till ett visst forakt mot kroppen. Min bror har flera
ganger pamint mig om att jag ocksa maste ta hand om min kropp, inte bara det mentala. Det har néstan
varit som en dualistisk, platonsk syn dir kroppen upplevs som mindre vird &n mitt "Jag". Med aren har
jag dock alltmer utvecklat en holistisk och integrerad syn. Visst, den biologiska kroppen dr forginglig,
medan "Jaget" och det existentiella varandet dr eviga, enligt min tolkning av den kristna tro jag har haft
sedan snart 30 ar. Men kroppen &r inte ond; den &r en del av Guds skapelse — uppkommen ur Guds
nirvarande energier (energeia), som vittnar om hans vidsen (ousia) — och den har ett syfte i sin
immanenta existens, som ett férstadium till den transcendenta evighet vi dr @mnade for, ddr vi aterigen
ska fa en kropp, om #n en annan: en forhérligad, "andlig kropp" anpassad for den eviga tillvaron.

Psykologiskt kan man forstd denna forméaga genom begrepp som depersonalisering, metakognition
och dissociation — fenomen som visar att hjdrnan kan skapa ett observerande "Jag" som inte alltid ar helt
synkroniserat med kroppens handlingar och impulser. Hos vissa individer dr denna formaga sérskilt
utvecklad, vilket ger en ovanlig grad av sjilvobservation och reflektion. Mina davarande ldkares
bedomning illustrerar hur hjdrnan kan skapa en funktionell separation mellan observerande "Jag" och
kroppsliga handlingar, vilket dr psykologiskt fullt rimligt och observerbart hos ménniskor med hog grad
av metakognition.

Denna grundldggande upplevelse av frikoppling mellan "Jag" och kropp ger en psykologisk analogi
for hur Jesus skulle kunna integrera sin ménskliga och gudomliga natur. Om minniskans psyke kan
uppleva separation mellan "Jag" (sjdl) och kropp, &r det inte orimligt att tidnka sig att Jesus, med tva
naturer i samma person, skulle ha ett psyke som kunde observera och integrera den gudomliga nédrvaron
pa ett funktionellt sétt. Den ménskliga naturen upplever begrinsningar, impulser och kénslor, medan den
gudomliga naturen fungerar som en stabiliserande, observerande dimension.

Det dr mot denna bakgrund som jag hir presenterar ett alternativt sitt att forsta det bibliska spraket
om "Fader, Son och helige Ande". Unitas Dei placerar treenighetsspraket inom ramen for ménsklig
erfarenhet och perception, som i forsta hand ar ett uttryck for hur den ende, transcendenta gudomen
erfars inifran skapelsen, och da sérskilt genom Jesu Kristi minskliga medvetande. Det dr saledes en
modell som betonar Guds absoluta enhet (strikt monoteism) samtidigt som den uppritthaller en hog
kristologi och tar inkarnationen pa fullt allvar.

Miguel Robaina



Kapitel 1: Bakgrund och syfte

Unitas Dei har vuxit fram ur en kritisk reflektion dver vad som uppfattas som en oundviklig, men ofta
oreflekterad, hermeneutisk cirkel inom klassisk trinitarisk teologi. Kritiken innebdr att
treenighetsdogmen, i sin strdvan att vara en sammanfattning av Skriftens vittnesbord, samtidigt har
blivit en normerande tolkningsram som i forvdg avgor hur Skriften ldses. Dogmen formas av
bibeltexterna, men formar i sin tur ldsningen av dem, vilket skapar en sluten cirkel dér alternativa
tolkningar systematiskt riskerar att avfiardas som otillrdckliga eller oortodoxa innan de provats. Det &r
inte sjdlva cirkeln som #r problemet — all teologi ror sig inom nagon form av tolkningsgemenskap — utan
att en specifik tolkningsram pa forhand definierats som den enda legitima, vilket forhindrar ett genuint
samtal dér olika perspektiv kan motas.

Bibelns narrativ och filosofins begrepp

En central aspekt av detta problem ir relationen mellan bibelns sprak och det filosofiska sprak som
teologin ofta anvinder. Bibelns tal om Fader, Son och Ande ir till sin natur relationellt, narrativt och
funktionellt. Det beskriver hur Gud méter méinniskan, handlar i historien och uppenbarar sig. Klassisk
trinitarisk teologi har i sin tur oversatt detta dynamiska sprak till metafysiska begrepp som "person",
"viasen" och "relation" for att beskriva Guds eviga, inre vara. Fragan dr om denna Oversittning &r
sjélvklar, eller om den riskerar att binda det bibliska vittnesbordet till en specifik, tidsbunden filosofisk
forstaelse som inte nodvéndigtvis dr den enda mojliga.

Historiskt-teologiskt perspektiv

For att forsta den klassiska treenighetsdogmens framvixt dr det nodvindigt att se den i sitt historiska
sammanhang. Den formulerades i en kontext dir konkreta ontologiska pastaenden om Guds inre liv stod
pa spel. Arianism, adoptionism, modalism och subordinationism utgjorde alla forsok att beskriva Guds
visen, dess struktur, eller relationen mellan Fadern och Sonen i Guds evighet. Det nicenska konciliet
svarade med ontologiska preciseringar: visen, natur, hypostas, evig fodelse och konsubstantialitet.
Dogmen var i detta avseende ett ontologiskt svar pa ontologiska problem.

Unitas Dei ror sig pa ett annat plan. Modellen gor inte ansprak pa att beskriva Guds inre, eviga
struktur 6verhuvudtaget, annat 4n att faststilla ett ontologiskt minimum: att Gud maste ha identitet och
nirvaro for att overhuvudtaget kunna vara Gud. Didr de historiska irrldrorna forsokte ersitta eller
korrigera den klassiska treenhetsontologin, végrar Unitas Dei att konkurrera pa samma niva med en
fullstdndig ontologisk beskrivningFragan om Guds innersta vara lamnas 6ppen, och treenighetsspraket
placeras i stillet i den minskliga erfarenhetens och uppenbarelsens domén.

Av detta skl édr det metodologiskt oriktigt att forsta Unitas Dei som en variant av klassisk modalism.
Modalismen hidvdade att Gud i sitt vdsen dr en och samma person som antar olika roller eller framtrider
i olika skepnader i historien. Unitas Dei gor inget sadant ontologiskt pastaende. Den hdvdar inte att Gud
vixlar mellan identiteter. De trinitariska termerna beskriver inte roller Gud spelar, utan perspektiv
genom vilka den ende Gudens uppenbarelse blir begriplig i manskligt sprak.

Skillnaden gentemot adoptionism och dynamisk monarkianism &r lika tydlig. Dessa ldror tenderade
att forsvaga eller forneka Jesu gudomlighet genom att forsta honom som en ménniska som vid ett visst
tillfalle upphojdes eller utrustades med gudomlig kraft. Unitas Dei gbr motsatsen. Jesu fulla gudomliga
identitet tas som given. Det som problematiseras &r inte om Jesus dr Gud, utan hur denna gudomliga
identitet kan erfaras och uttryckas inom ramarna for ett verkligt ménskligt liv.

Inte heller arianismen erbjuder nagon verklig parallell. Arius hdvdade att Sonen var skapad,
underordnad och ontologiskt skild fran Fadern. Nicaea svarade genom att sla fast Sonens evighet och
visenslikhet med Fadern. Unitas Dei befinner sig utanfor denna konflikt, eftersom modellen inte
postulerar nagon ontologisk rangordning mellan Fader, Son och Ande. Tvértom forutsitts att det dr
samma gudomliga identitet och nédrvaro som uttrycks genom alla tre termerna, utan att detta kriver
distinkta hypostaser i Guds visen.

Aven i relation till senare historiska alternativ, sdsom socinianism och klassisk unitarism, markerar
Unitas Dei ett tydligt avstand. Dessa traditioner sokte ofta bevara monoteismen genom att upplosa eller
relativisera Jesu gudomlighet. Unitas Dei forsoker i stillet visa att strikt monoteism och hog kristologi
inte nodvindigtvis star i konflikt, sa ldnge man avstar fran ontologiska ansprak som gar bortom vad
uppenbarelsen faktiskt krédver.

Samtidigt finns det historiska teologer och traditioner som i metod och teologisk hallning ligger
ndrmare Unitas Dei dn vad ovanstaende jamforelser antyder. Hos Gregorios av Nyssa aterfinns en stark
betoning av Guds ofattbarhet och av sprakets begrinsade formaga att uttrycka Guds innersta verklighet.
Aven om Gregorios accepterar hypostatiska distinktioner som ontologiskt verkliga, finns hos honom en
tydlig medvetenhet om att relationellt sprak i forsta hand hor samman med uppenbarelse och ménsklig



forstaelse. Unitas Dei delar denna aterhallsamhet, men gar ett steg lingre genom att avsta fran att
Oversitta det relationella uppenbarelsespraket till positiva ontologiska strukturer i Guds inre liv.

Pa ett liknande sdtt kan Augustinus ndmnas som en nirliggande, men inte sammanfallande,
referenspunkt. Hans psykologiska analogier — minne, forstand och vilja — anvinds for att gora
treenighetsspraket begripligt, samtidigt som han sjilv understryker analogiernas otillrdcklighet.
Skillnaden dr att Augustinus anvinder dessa analogier for att belysa och bekrifta en redan accepterad
trinitarisk ontologi, medan Unitas Dei anvinder erfarenhets- och kognitionsperspektivet hermeneutiskt
for att forklara varfor treenighetsspraket 6verhuvudtaget uppstar.

Aven Karl Barths teologi uppvisar beréringspunkter med Unitas Dei genom sin starka betoning av
uppenbarelsens prioritet och sitt motstand mot spekulativ metafysik. Barth identifierar dock i hog grad
uppenbarelsens struktur med Guds inre ontologi. Unitas Dei delar Barths fokus pa uppenbarelsen, men
skiljer sig genom att konsekvent avsta fran att identifiera uppenbarelsens form med Guds inre vara.

Slutligen kan Unitas Dei forstas i relation till den apofatiska traditionen, representerad av exempelvis
Pseudo-Dionysios. Liksom denna tradition betonar Unitas Dei Guds transcendens och sprakets
begrinsning. Skillnaden &r att den apofatiska teologin i forsta hand dr mystisk och liturgisk till sin
karaktdr, medan Unitas Dei anvinder den apofatiska aterhallsamheten som grund for en analytisk och
hermeneutisk reflektion.

Ett perspektiv for religionsdialog och mission

Unitas Dei vixte fram som en reflektion 6ver hur den klassiska treenighetsdogmen ibland kan bli ett
hinder for ménniskor att ta till sig kristen tro, sérskilt for dem som kommer fran strikt monoteistiska
traditioner, exempelvis inom islam. Redan pa 1500-talet tog den spanske likaren och teologen Miguel
Servet (som rakar dela fornamn med Unitas Deis forfattare) upp en liknande fraga: han menade att den
da etablerade treenighetsdogmen inte hade tydlig grund i Bibeln och snarare forsvarade motet med
judisk och muslimsk monoteism, eftersom den upplevdes som ett brott mot Guds absoluta enhet. Aven
om Servets teologi skiljer sig pa flera punkter fran Unitas Dei, och han klassades som heretiker med
foljd att han avrittades, delas en gemensam ingangspunkt — en strdvan att bevara monoteismens
integritet och att forsta Bibelns sprak utan att nodvindigtvis tolka spraket om Fader, Son och helig Ande
som en uppdelning av Guds visen.

Unitas Dei syftar inte till att "anpassa" kristen tro till dessa traditioner, utan visar att det r mojligt att
forsta detta sprak som uttryck for hur den ende Guden uppenbarar sig och erfars i relation till
minniskan, sirskilt genom inkarnationen, utan att anta tre eviga gudomliga subjekt.

I detta perspektiv kan kristen tro presenteras som strikt monoteistisk i ontologiskt avseende,
hogkristologisk i forstaelsen av Jesus, och relationellt uttryckt i sitt sprak om Gud. Detta innebir inte att
alla teologiska skillnader upploses — inkarnationen forblir den avgorande skiljelinjen. Men genom att
skilja mellan Guds vidsen och ménniskans sdtt att erfara och tala om Gud, kan dialogen foras utan att
kristen tro omedelbart forkastas pa grund av en upplevd oftrenlighet med monoteismens grundliggande
axiom.

Unitas Dei erbjuder ddarmed ett redskap for mission som inte kompromissar med evangeliets innehall,
men som avldgsnar onddiga metafysiska hinder. Det gor det mojligt att presentera kristen tro som tro pa
en Gud, som i Jesus blivit minniska, snarare dn som ett system av numeriska distinktioner i det
gudomliga — en presentation som kan Oppna dorrar for forstaelse dven hos dem vars teologiska
utgangspunkt gor den klassiska treenighetsformuleringen till ett ooverstigligt hinder.

En alternativ modell

Unitas Dei dr ett forsok att erbjuda ett hermeneutiskt alternativ. Dess syfte &r inte att presentera en ny
dogm eller ett konkurrerande teologiskt system i slutgiltig mening. Avsikten &r i stéllet att prova om
centrala bibliska texter och den kristna erfarenheten kan forstas pa ett sétt som ar:

e Logiskt hallbart och strikt monoteistiskt, det vill séiga utan att kompromissa med tron pa en
enda Gud.

e Kristologiskt hogt, det vill sdga ta inkarnationen och Jesu unika gudomliga sonskap pa fullt
allvar.

® Relationellt relevant, det vill siga gora det bibliska spraket om relationer tillgidngligt som en
beskrivning av hur den ende Guden verkligen kan erfaras.

Unitas Dei dr medveten om sin egen hermeneutiska cirkel och gor inget ansprak pa att sta utanfor en
sadan. Dess bidrag ir i stillet att erbjuda en annan ingang, en annan tolkningsram, i féorhoppning om att
mojliggora ett teologiskt samtal dér olika perspektiv kan provas mot varandra utan att en pa forhand har
monopoliserat tolkningsnyckeln.



Reflektion kring ménniskans kunskapstorst

Nér man betraktar varfor historiska teologer prioriterade ontologisk precision, blir det tydligt att det ofta
inte handlade om vad uppenbarelsen faktiskt krdvde, utan om ménniskans nistan tvangsmaissiga behov
av att forsta och systematisera det obegripliga. Strivan efter detaljerad ontologi dr pa sitt och vis
kunskapens tridd i paradiset: lockande, intellektuellt stimulerande, men med risk for att man sjélv stéller
sin kunskap hogre 4n Guds visen.

Unitas Dei gor inte ansprak pa att sta utanfor denna ménskliga drivkraft. Ocksa denna modell &r ett
uttryck for viljan att forsta, att skapa sammanhang och begriplighet. Skillnaden ligger inte i franvaro av
kunskapstorst, utan i vad man viljer att gora med den. Didr den klassiska dogmatiken Oversatte
uppenbarelsens sprak till positiva ontologiska pastaenden om Guds inre visen, stannar Unitas Dei vid
fragan om hur uppenbarelsen kan erfaras och artikuleras inom ramen for ménskligt medvetande.

Modellen gor ansprak pa att visa att det d&r mojligt att bevara hog kristologi och strikt monoteism utan
att fylla varje ontologiskt detaljkrav. Det riacker att Gud har identitet och nérvaro, vilket gor erfarenhet,
uppenbarelse och relation mojlig. Alla teologiska tolkningar dr i grunden minskliga strivanden efter
forstdelse. Aven om de sigs vara formade under Guds ledning #r de bade fruktbara och ofullstindiga
och kan aldrig helt fanga den Gud de forsoker tala om.

Kapitel 2: Metod

Unitas Dei bor i forsta hand forstds som en hermeneutisk modell, snarare dn en fullstindig ontologisk
beskrivning av Guds visen. Samtidigt forutsdtter modellen ett begrinsat ontologiskt ramverk — ett
ontologiskt minimum — som gor erfarenhet, uppenbarelse och relation mgjlig. Dess funktion &r att
fungera som ett verktyg for att tolka och strukturera det bibliska materialet pa ett koherent siitt.
Modellen erbjuder en begreppsapparat och en metafysisk grundstruktur som gor det mdjligt att tala om
Fader, Son och Ande som erfarbara aspekter av den ende Gudens sjidlvmeddelelse, utan att ddrmed
nodvindigtvis postulera tre eviga personer i Guds transcendenta vésen.

Avgriansning

e Unitas Dei erbjuder en konsekvent tolkningsram for centrala bibliska motiv som inkarnationen,
dopet, frestelserna, Getsemane, korset, uppstandelsen, bonen och de eskatologiska tillstanden.
Unitas Dei syftar till att visa hur dessa kan forstas inom ramen for ett strikt monoteistiskt
paradigm.

e Unitas Dei gor inte ansprak pa att vara en definitiv ontologi om Guds inre visen och utesluter
inte mojligheten att klassisk treenighetsldra kan vara sann; Unitas Dei erbjuder bara ett
alternativ som visar att det d&r mojligt att forsta Skriften pa ett annat, men lika troget, sitt.

Modellens ansprak och begrinsningar

Unitas Dei ir inte avsett att fungera som en ny dogmatisk norm. Modellen gor inget ansprak pa att i
detalj faststilla hur Gud &r i sig sjidlv bortom uppenbarelsen. Den strivar inte efter att ersétta klassisk
treenighetsdogm med en konkurrerande ontologi, utan vill endast visa pa att treenighetsspraket kan
forstas pa fler sitt &n som en nddvindig beskrivning av Guds inre visen.

Unitas Dei fornekar inte heller att Bibeln talar konsekvent i termer av Fader, Son och helig Ande. Det
som ifragasitts dr inte spraket, utan slutsatsen att detta sprak maste motsvara tre ontologiskt distinkta,
eviga subjekt i Gud.

Modellen syftar inte heller till att reducera Kristi gudomlighet eller "forklara bort" Jesu gudomlighet.
Tvirtom syftar den till att bevara bade strikt monoteism och hog kristologi. Jesu fulla gudomliga
identitet tas for given; det som undersoks &@r hur denna identitet kan erfaras, uttryckas och
kommuniceras inom méinskliga villkor.

De psykologiska perspektiven i Unitas Dei anvinds inte for att beskriva Guds vésen, utan for att
forsta inkarnationens konsekvenser for Jesu minskliga medvetande och for det sprak som uppstar ur
denna erfarenhet. Kort sagt: Unitas Dei dr ett hermeneutiskt och epistemologiskt forslag, inte en
ontologisk ersittningsldra. Den erbjuder ett alternativt sétt att forsta varfor Bibeln talar som den gor —
inte ett slutgiltigt svar pa hur Gud &r bortom uppenbarelsen.

Relationen till bibeltexterna

Unitas Dei utgar fran att bibeltexterna dr den primdra och normerande killan for teologisk reflektion.
Det &r texternas egna utsagor — deras narrativ, poesi och undervisning — som modellen forsoker vara
trogen. Skillnaden ligger i hur dessa utsagor sammanfogas till en koherent helhetsbild. Unitas Dei ser de



treeniga formlerna (som i Matt. 28:19 eller 2 Kor. 13:13) inte som beskrivningar av ett evigt himmelskt
samtal, utan som uttryck for hur den ende Gudens nirvaro, verk och identitet strukturerar den kristna
erfarenheten av frilsning och gemenskap.

Kapitel 3: Metafysisk grundstruktur

For att kunna tala om hur den ende, transcendente Guden kan vara immanent nidrvarande och erfarbar,
kridvs en metafysisk modell som gor skillnad mellan Guds otillgiingliga vdsen och hans tillgingliga
verkan.

¢ Qusia - Det transcendenta viisendet
Det transcendenta ontologiska minimum som kan urskiljas bestar av tva oskiljaktiga aspekter:

o gudomlig identitet (att Gud ir ett subjekt)
o gudomligt varande (att Gud existerar).

Identitet utan varande kan inte existera, medan varande utan identitet blir en logisk omojlighet.
Detta dr Guds yttersta visen, ousia — det enda gudomliga subjektets eviga varande.

Transcendensen har varken borjan eller slut, dr tidlos och icke-rumslig, och helt oatkomlig for
skapade varelser i sig sjdlv. Hér existerar ingen tid 6verhuvudtaget — inte ens "evig tid". Varken
var linjdra tid eller var uppfattning om rymd giller hdr. Transcendensen star inte i nagon
sekventiell relation till skapelsen. Den dr killan till allt som finns, men ir sjidlv oskapad (Jes.
55:8-9).

¢ Energeia — Guds immanenta verkan
Allt skapat har sin orsak i Guds energier (energeia). Dessa energier dr oskapade i sitt ursprung —
de utgar fran Guds vésen och biér detta vidsen som vittnesbord om sin killa. De ir inte skilda
fran Gud, utan dr Guds eget verkande, Guds "utatriktade vara". Samtidigt dr energierna det
medium genom vilket det transcendenta védsendet gor sig tillgéingligt i immanensen.

Energierna kan forstds som en och samma verklighet som antar olika tillstand, pa ett sétt som
paminner om hur H,O kan upptrida som anga, vatten eller is utan att upphora att vara H,O. I sitt
ursprung, i flodet fran ousia, dr energierna oskapade. Men nir de manifesteras i skapelsen antar
de skapade tillstand. Det dr alltsa samma energi — barare av Guds vésen — som framtrider i olika
former beroende pa sammanhang.

Denna 6vergang fran oskapat till skapat tillstand dr ett mysterium som vi inte kan forklara i detalj. Att
kunna gora det skulle vara att sjdlv vara Gud. Men att erkidinna mysteriet dr inte att lamna ett tomrum —
det dr att respektera den grins dir det skapade moter det oskapade, och dir vart sprak och var forstaelse
nar sin yttersta grins.

Guds energier genomtrénger hela skapelsen och gér Guds transcendenta varande “nir-varande”. De
fungerar som ett osynligt immanent medium som "6versétter" Guds transcendenta visen till skapelsens
osynliga och synliga immanens:

e [ den osynliga immanensen manifesteras energierna i skapade tillstand som andliga
verkligheter, personliga visen, tillstand, strukturer och principer.

o | den synliga immanensen manifesteras samma energier forst som fysikalisk energi, och i
vidare omvandling som materia — vilket kan forstds som en form av "frusen" eller stabiliserad
energi, i linje med modern fysik (E=mc?).

Hir ar det viktigt att gora en distinktion. Guds energier dr alltid verksamma, alltid formedlande. Men
vad de formedlar beror pa mottagaren. I sin mest grundldggande funktion uppritthéller energierna allt i
existens — de formedlar den livgivande aspekten av Guds visen till allt skapat, oavsett om det skapade
bejakar eller inte. Utan denna aspekt skulle ingenting vara.

Men Guds vidsen dr mer dn bara liv. Guds visen dr ocksa identitet — ett personligt "Jag" som kan
motas i relation. Denna aspekt formedlas ocksd genom energierna, men hér krdvs en bejakande
mottagare. For att den livgivande ndrvaron ocksa ska bli en personligt tilltalande — ett "Du" — krivs att
nagon i frihet Oppnar sig och svarar. Samma energier kan alltsa vara bade livsuppehallande och
identitetsformedlande, beroende pa om de moéts av ett bejakande eller ett avvisande.



Detta innebér att Guds nidrvaro alltid dr verksam nédrvaro — den &r inte en passiv kraft utan Guds eget
handlande, hans stindiga sjdlvmeddelelse. Fragan ér bara vilken aspekt av hans vdsen som tas emot av
mottagaren.

Genom skapelsen blir Guds transcendenta varande en immanent och erfarbar néarvaro. Pa samma sétt
blir hans transcendenta identitet ett immanent och tilltalande "Jag" — ett subjekt som minniskan kan
relatera till. Detta visar sig tydligt i uppenbarelsen for Mose: "Jag Ar (den Jag Ar)" (2 Mos. 3:14).
Skapelsen idr sdledes verklig, distinkt och upplevd, men utan att vara Gud i sin fullhet. Hér intar Unitas
Dei en panenteistisk hallning: allt dr i Gud, och Gud ir i allt genom sina energier, samtidigt som han
transcenderar allt genom sitt vésen.

Den hierarkiska flodeskedjan

For att ytterligare precisera hur detta skeende kan forstas dr det viktigt att notera att Guds transcendenta
vésen inte direkt manifesteras i skapelsen. Mellan det absoluta varat och var observerbara virld finns en
hierarkisk ldnk: den osynliga immanensen. Genom principer, strukturer och energier formedlas det
transcendentas visen till en form som kan paverka och gestaltas i den synliga immanensen. Pa detta sitt
blir det synliga och det osynliga immanenta nivéaer av en gemensam skapad verklighet, dir den synliga
ar materiell, sekventiell och rumsligt lokaliserad, medan den osynliga bdr de principer och strukturer
som gor Guds nidrvaro och verkan begriplig utan att reducera transcendensen.

Det transcendentas nirvaro i skapelsen sker alltsd genom verkan via det osynligt immanenta, men
detta innebdr inte att det transcendentas visen blir immanent eller reduceras. Tvértom: det uttrycks
analogt genom principer, ordning och strukturer som paverkar och gestaltas i den synliga virlden utan
att forlora sin oberoende karaktér. Allt vi kan observera eller uppleva dr immanent; det transcendentas
grund gor allt mojligt. Det osynligt immanenta fungerar som ldnk mellan det absoluta och det konkreta,
vilket skapar en hierarkisk flodeskedja:

Transcendent (ousia) — osynligt immanent (via energeia) — synligt immanent (energi och materia)

Guds energier kan hir forstas som sjélva linken som gor det mojligt for det absoluta, oberoende varat
att verka i och genom det beroende, skapade. Samtidigt kan det immanenta fordndras, utvecklas och
reagera pa inre eller yttre faktorer utan att paverka det absoluta och oftrianderliga viasendet i sig.

I skapelseakten i Gamla testamentet beskrivs denna kedja med orden: "Gud sade: 'Varde ljus', och det
blev ljus" (1 Mos. 1:3). Gud sade ... och det blev! Ordet ir uttrycket av Guds "varande" identitet. Det
blir konkret och formar skapelsen; det transcendentas varande Overgéar i en observerbar process av
blivande. Pa detta pedagogiska vis beskriver Bibeln mysteriet hur Guds transcendenta visen blir till
"nér-varo" i och genom det immanenta, utan att sjdlva transcendensen reduceras till immanens.

Hir oppnar sig en djupare forstaelse av Bibelns eget sprak. Nir det i begynnelsen star att "Gud
skapade himlarna och jorden" (1 Mos. 1:1) dr det ingen slump att himlarna nimns i plural. Detta &r inte
endast en poetisk formulering, utan en precision ur minniskans perspektiv: Guds "boning" kallas
"himlen", men hir ryms bade den osynliga immanensen och det vi till vardags uppfattar som himlen i
den synliga immanensen. Nér Bibeln talar om Guds "boning" eller att Gud "skapar", sa dr dess ord
rumstidsliga begrepp utifran var erfarenhet. Vi tar alltid till de sprakliga verktyg vi har tillgang till for
att forsoka forsta. Guds visen sjilv ér ju bortom bade himlar och jord, men dock den nérvarande killan i
allt genom sina energier.

Guds egenskaper — relationella tilléigg i immanensen

Guds godhet, kirlek, réttfiardighet och barmhirtighet dr pa samma vis, inom Unitas Dei’s forstaelse,
relationella spar i historien. Gud har exempelvis i immanensen konsekvent visat sig vara det vi uppfattar
som gott — sirskilt i Jesus Kristus. Nir Jesus sdger "Jag ar" (det rena gudomliga vara som i sig ar
obegripligt) och ldgger till attribut som "livets brod", "vérldens ljus" och "den gode herden", sker detta
som en bro fran det obegripliga till det begripliga. Dessa tilligg kan inte med sjdlvklarhet sigas vara
nddvindiga uppdelningar i det gudomliga visendet, ur Guds eget transcendenta perspektiv, men dock
helt klart inom immanensen.

Jesus dr normen for dessa egenskaper: det dr i honom vi ldr oss vad "god", "kirlek", "réttfardighet"
och "barmhirtighet" betyder nér vi talar om Gud. Om nagon erfar Gud som ond eller kirlekslos, har de
fel, eftersom de inte méiter sin erfarenhet mot Jesus. Jesus &dr det kriterium mot vilket alla
gudserfarenheter ska provas.



Kapitel 4: Dimensioner

Innan vi gar vidare till att tala om de olika dimensionerna maste vi gora en viktig reflektion kring sjdlva
spraket. Vi befinner oss i den synliga immanensen. Vara tankar, vara begrepp, vart sprak — allt dr format
av och anpassat till en tillvaro i rum, i linjér tid, i fysisk kroppslighet. Nir vi forsoker striacka oss bortom
detta, mot en verklighet av ett annat slag, stoter vi pa vart spraks och var fattningsformagas yttersta
grans.

Vi dr darfor tvungna att anvianda bilder och liknelser. Bibeln sjdlv gor det genomgaende: himlen
beskrivs som en stad med gator av guld, dodsriket som en plats av skugga, paradiset som en lustgard,
den nya skapelsen som ett brollop. Dessa bilder dr inte godtyckliga; de &r uppenbarelsens sprak, den
form i vilken Gud gor det outsédgliga tillgingligt for oss. De &r sanna som bilder, som pekningar mot en
verklighet som &verskrider dem.

Men vi kan inte automatiskt fora 6ver dessa bilder pa den osynliga immanensen som om de vore
bokstavliga beskrivningar. Nir Bibeln talar om ”Abrahams skote” eller “’det nya Jerusalem som kommer
ner ur himlen”, talar den till minniskor som lever i den synliga immanensen, med dess rumsliga och
tidsliga forestillningar. Bilderna dr hdmtade fran var virld for att peka mot en annan. Att ta dem som
bokstavliga beskrivningar av hur det 4r “dér borta” vore att missforsta deras funktion.

Detta innebir inte att den osynliga immanensen &r overklig eller att bilderna dr tomma. Tvértom: de
ar nodvandiga, de ar givna, och de formedlar en sann kunskap om den verklighet de pekar mot. Men den
kunskapen &r av ett visst slag. Den &r analogisk, inte bokstavlig. Den siger oss att det finns tillstand, att
det finns skillnader, att det finns gemenskap med Gud — men den sédger oss inte hur allt detta dr beskaffat
1 detalj.

Dirfor maste vi i det foljande tala om den osynliga immanensen med en viss aterhallsamhet. Vi kan
konstatera att den rymmer en mangfald av visen och tillstand. Vi kan anvinda de bibliska bilderna —
dodsrike, paradis, nytt Jerusalem, eldsjo — som namn pa dessa tillstand. Men vi ska inte forsoka fylla i
detaljerna utover vad som idr givet. Vi vet inte hur de som é&r i paradiset upplever sin tillvaro. Vi vet inte
hur 6vergangen fran dod till uppstandelse gestaltar sig. Vi vet inte hur den andliga kroppen fungerar,
bara att vi ska fa en sddan, anpassad for den verklighet dér den ska vara vart uttrycksmedel.

Detta ar inte en intellektuell undanflykt. Det dr en epistemologisk ddmjukhet infér det faktum att vi ser
’pa ett dunkelt sitt, som i en spegel” (1 Kor 13:12). Vi ser tillrdckligt for att veta att malet dr verkligt, att
vdgen dr trygg, att den som gar fore har berett en plats at oss. Men hur det ser ut dar — det far vi
uppticka nér vi sjdlva en dag kliver 6ver troskeln.

¢ Den skapade immanensen
Med utgangspunkt i den transcendenta, tidlosa och icke-rumsliga oskapade killan, kan vi
urskilja tva grundliggande immanenta verklighetsdimensioner, som griper in i varandra genom
en genomtrianglig overgang.

o Den osynliga immanensen: Den skapade verklighet som inte ar tillgidnglig for vara
fysiska sinnen. Den har en borjan, men dess ordning ir inte var ordning. Vi kan inte tala
om den i termer av linjir kronologi, men vi kan inte heller séiga att den saknar tidslighet
— vi vet helt enkelt inte tillrdckligt for att avgora hur tiden dér #r beskaffad. Pa samma
satt fungerar rum annorlunda hér; vi talar inte om geografiska platser, utan om andliga
tillstand och relationella interaktioner, utan att kunna specificera hur dessa forhaller sig
till varandra.

o Den synliga immanensen: Den fysiska verklighet vi lever i — materia, rum, linjir och
sekventiell tid, samt biologiska processer. Hir giller fysikens lagar och kausalitet.
Denna dimension #r tempordr och utgér den miljo dir ménniskan formas infor
evigheten (1 Mos. 1:1; Upp. 21:1).

¢ Den osynliga immanensen

Den osynliga immanensen #r den skapade verklighet som inte dr tillgdnglig for vara fysiska
sinnen. Den har en borjan, men dess ordning ir inte var ordning. Vi kan inte synkronisera vara
klockor med denna dimension, och vi kan inte heller tala om den i rumsliga termer som om det
vore en plats nagon annanstans.

Vad vi kan séga ir att den osynliga immanensen rymmer en mangfald. Den &r inte ett tomrum
eller en enhetlig dimma. Den &r en skapad, strukturerad och levande verklighet som innehaller
olika slags vdsen och olika slags tillstand.



1) Strukturella principer och birande monster. Andra "rum" utgdrs av strukturella principer
— skapade, opersonliga "regelverk" som gor verkligheten mojlig, stabil och begriplig. Dessa
principer 4r bland de mest stabila och of6érdnderliga elementen i skapelsen. De kan indelas 1
tva huvudtyper:

o Principer for den osynliga immanensen: Hir finns de grundldggande villkoren for
medvetande, relationell perception och den "eviga tidens" struktur. Dessa principer
ligger till grund for hur tillstanden i den osynliga immanensen fungerar och hénger
samman.

o Principer som grund for den synliga immanensen: Hér finns naturlagar, logiska och
matematiska sanningar samt informationella strukturer. Dessa principer manifesterar
sig direkt i den synliga virlden som fysikens lagar och materiella processer. De
fungerar som en bro fran den osynliga strukturen till den synliga manifestationen.

2) Tillstand — olika existensformer for medvetna varelser. Dit hor dodsriket (Sheol/Hades),
paradiset, det nya Jerusalem och eldsjon. Dessa ir inte platser i rumslig mening, som om de
kunde lokaliseras till nagon annan punkt i universum. De ir i stillet olika sitt att vara, olika
former av tillvaro i relation till Gud och till andra visen. De dr verkliga och avgrinsade fran
varandra, men deras verklighet dr av ett annat slag 4n den fysiska. Hur dessa tillstand &r
beskaffade, hur de upplevs av dem som befinner sig dir — det ligger bortom vad vi kan veta
i detalj.

3) Icke-fysiska, andliga vasen — édnglar, drkeénglar, keruber, serafer, demoner och Satan. Alla
ar de skapade personliga varelser med egen vilja och férmaga till relation och handling. De
tillhor i grunden den osynliga immanensen, dven om vissa av dem kan manifestera sig i den
synliga.

4) Minniskors sjéilar och andar — Savil levande som avlidna ménniskor har sin sjil och ande
i den osynliga immanensen. Skillnaden ligger i kroppens tillstand:

o Under jordelivet ir sjilen och anden forenade med en kropp i den synliga
immanensen. Genom denna kropp kan personens identitet (sjdlen) och nérvaro (anden)
uttryckas och verka i den fysiska virlden. Sjdl och ande tillhor fortfarande den
osynliga immanensen till sitt vdsen, men de dr samtidigt inkarnerade i det synliga
genom kroppen.

For en utforligare behandling av mdnniskans tripartita natur och relationen mellan
kropp, sjdl och ande, se kapitel 5.

o Efter diden har den fysiska kroppen lamnat den synliga immanensen, och sjidl och
ande Overgar helt till den osynliga immanensen. De lever vidare hér, i sina respektive
tillstand bevarade i Guds hand, i védntan pa uppstandelsen da de ska erhalla en andlig,
forhirligad kropp 1 den osynliga immanensen.

Grinslandet mellan dimensionerna

Mellan dessa dimensioner — transcendensen, den osynliga immanensen och den synliga immanensen —
finns saledes inga skarpa grinser. Det handlar snarare om en dynamisk dvergang, en genomtréinglighet,
ett grinsland dér det ena glider over i det andra. Exakt var den ena dimensionen slutar och den andra
borjar kan vi inte sdga. Vi kan bara konstatera att de mots och att det sker ett stindigt utbyte dem
emellan.

Redan overgangen fran transcendens till immanens ér ett mysterium. Guds oskapade energier flodar
fran hans transcendenta visen och manifesteras som skapad verklighet i immanensen. Hur detta sker
kan vi inte fullt ut beskriva; det dr den punkt dér det oskapade méter det skapade, och dér vart sprak nér
sin grins.

Pa liknande sitt dr grinslandet mellan den osynliga och den synliga immanensen inte knivskarpt.
Vissa fenomen tycks befinna sig i en dverlappningszon dir det ena inte helt kan skiljas fran det andra:

e Anglar kan tillfilligt manifestera sig i synlig gestalt, utan att fér den skull upphéra vara
andeviésen



e Minskligt medvetande &r titt sammanvidvt med hjdrnans fysiska processer, men dess subjektiva
innehall — tankar, kdnslor, drommar — tillhér den osynliga immanensen. Denna vixelverkan ir
tvariktad. Precis som andevirlden kan paverka minniskans ande och dirigenom fa fysiska
konsekvenser (t.ex. att en dngels ingivelse av frid sdnker hjirtfrekvensen), kan ménniskan
genom bon och viljans bejakande paverka i den osynliga immanensen. Hennes bon 4r en reell
handling i den osynliga dimensionen som nar Gud, och hennes vilsignelser nar andra i anden.
Det osynliga och det synliga ir i stindigt, dynamiskt utbyte.

e Det som i den osynliga immanensen framtrdder som principer, strukturer och lagbundenheter
kan i den synliga immanensen manifestera sig som naturkrafter och materiella processer — inte
som tva atskilda verkligheter, utan som samma grundliggande ordning sedd fran olika hall.

Ett samtida exempel som kan illustrera denna typ av gridnsland finner vi i kvantfysiken. Den
kvantmekaniska virlden — med sina vagfunktioner, superpositioner och icke-lokala samband — &r inte
direkt tillginglig for var makroskopiska perception, men den utgoér den fundamentala grund pa vilken
den klassiska, synliga virlden vilar. Fysiker &r inte eniga om hur denna 6vergang ska forstés; det finns
olika tolkningar av vad som hénder i grinslandet mellan kvantvirld och klassisk verklighet.

Kvantvérlden utmanar sjédlva idén om en skarp grins mellan det fysiska och icke-fysiska. Kanske &r
den ett exempel pa just det grinsland vi talar om — en verklighet som visserligen &r tillgdnglig for
fysikalisk undersokning, men som samtidigt ifragasitter vara invanda forestillningar om vad som &r
“fysiskt”. Pa liknande sitt kan vi ana att den osynliga immanensens strukturella principer — naturlagar,
matematiska sanningar, informationsstrukturer — fungerar som den grund ur vilken den synliga
immanensen framtrider, utan att vi kan dra en skarp grins for var det ena Gvergar i det andra.

Vi kan dérfor inte heller synkronisera vara klockor mellan dessa dimensioner. Det som i var virld
framstar som sekventiella hindelser kan i den osynliga immanensen vara nagot annat — men vad det r,
hur det forhaller sig, det kan vi inte veta. Grinserna &r inte knivskarpa — men verkligheten ar likvél
distinkt och ordnad av sin Skapare.

Detta griansland dr sjdlva forutsittningen for det utbyte som sténdigt pagar, och som vi nu ska
undersoka i dess olika former.

¢ Fenomen med ursprung i transcendensen
Vissa fenomen har sitt ursprung direkt i Guds transcendenta visen. De kommer omedelbart fran
Gud sjilv, utan att formedlas via skapade visen i den osynliga immanensen. De dr Guds egna
energier som bryter igenom till var verklighet.

o Teofanier
Teofanier dr Guds direkta manifestationer i den synliga immanensen. De har sin
utgangspunkt direkt i transcendensen och manifesterar sig for ménsklig perception —
den brinnande busken, moln- och eldstoden, Herrens hirlighet i templet, rosten fran
himlen, Stefanos syn av den 6ppnade himlen.

Sjédlva fenomenet — den brinnande busken, molnstoden, den 6ppna himlen, résten
som ljud — dr i sig sjdlvt en manifestation av Guds energier pa det fysiska planet. Det &r
tillgdngligt for fysisk perception. Men for att detta ljud ska bli begripligt tal, for att
ménniskan ska forsta vad som sidgs och vem som talar, krivs att hennes andliga sinnen
ir aktiva.

Pa samma sitt som tungotal maste uttydas for att bli begripligt och uppbyggande i
forsamlingen (1 Kor. 14), s& maste det fysiska ljudet fran teofanin “uttydas” av anden
for att bli Guds tal till ménniskan. De andliga sinnena &versitter det fysiska fenomenet
till mening och uppenbarelse. Darfér kan samma fysiska rost uppfattas som Guds
direkta, begripliga tal av en person, medan en annan bara hor ett oforklarligt ljud —
precis som Paulus foljeslagare pa Damaskusvigen horde ljudet men inte forstod orden
(Apg. 9:7; 22:9).

Detsamma géller tolkningen av det synliga fenomenet — att i den brinnande busken se
Gud sjilv. Aven hir samverkar fysiska och andliga sinnen. Det avgorande ir inte
perceptionens exakta natur, utan att motet dr verkligt och att minniskan déarigenom
kommer i kontakt med den levande Guden.

Teofanin illustrerar en grundliggande princip i all Guds sjdlvmeddelelse:
manifestationen i sig dr Guds verksamhet, hans energier som bryter igenom till den
synliga immanensen. Men vad denna manifestation formedlar — om den bara blir ett
skadespel eller om den blir ett personligt méte med den levande Guden — avgors av



mottagarens bejakande. Samma eld som brinner i busken kan upplevas som ett
naturfenomen av den som passerar utan att vinda sig om, eller som Guds nérvaro av
den som stannar, lyssnar och svarar. Teofanin dr alltsd bade manifestation och
erbjudande; den krédver ett svar for att bli fullbordad som méte.

Mirakler

Miraklen har liksom teofanierna sitt ursprung direkt i transcendensen. De dr Guds
energier som bryter in i den synliga immanensen och astadkommer nagot som
overskrider det vardagliga — ett helande, en storm som stillas, brod som fordkas, en
uppvickelse fran de doda.

Skillnaden mot teofanin ligger inte i ursprunget, utan i vad som manifesteras.
Teofanin dr en manifestation av Guds personliga nirvaro — den visar vem Gud ér.
Miraklet dr en manifestation av Guds makt och verkande — det visar vad Gud gor. Bada
kommer direkt fran transcendensen, bada &r Guds energier i verksamhet, men de bir
olika aspekter av Guds visen.

Ett mirakel &r inte ett brott mot skapelsen, utan en djupare manifestation av samma
skapelse. Det dr inte Guds energier som tillfélligt &ndrar karaktér; det dr snarare att den
djupare niva av verkligheten som vanligtvis dr dold for oss tillats tridda fram och verka
direkt i den synliga virlden. Precis som kvantvirlden ligger till grund for den klassiska
fysikens virld utan att sjilv vara direkt synlig, sa ligger Guds energier till grund for allt
som dr. Miraklet dr ndr den grunden blir synlig i sin verkan.

Precis som vid teofanin krdvs ocksa hir andlig perception for att miraklet ska bli ett
tecken som pekar bortom sig sjidlvt. Den som ser ett helande kan uppfatta det som en
tillfallighet eller som ett medicinskt mysterium. Den som har sin ande Sppen kan se
samma helande som ett tecken pa Guds nérvaro och omsorg. Miraklet i sig dr Guds
verk; dess betydelse som tecken fullbordas i mottagarens bejakande.

Fenomen med ursprung i den osynliga immanensen

Andra fenomen har sitt ursprung i den osynliga immanensen och nar oss dérifran. De formedlas
av skapade visen eller utgor ett skadande av den osynliga verkligheten i sig. Vissa blir tillfalligt
synliga i den fysiska virlden, medan andra forblir osynliga men paverkar ménniskans
medvetande och ddrigenom far konsekvenser i det synliga.

O

Anglars manifestationer

Anglar tillhor i grunden den osynliga immanensen, men de kan tillfilligt manifestera
sig i den synliga viérlden i igenkdnnbar gestalt. Nir detta sker, dr det fraga om skapade
visen som trider fram ur sin egen dimension for att méta ménniskor. De fungerar som
budbirare, beskyddare och tjdnare i Guds plan.

Till skillnad fran teofanier, dir Gud sjdlv manifesterar sig direkt, ar dnglars
manifestationer formedlade via skapade visen. De bar Guds budskap, men de ir inte
sjilva Gud. Aven hir krivs andlig perception for att budskapet ska forstds, men sjilva
fenomenet — den synliga gestalten — &r tillgéngligt for fysisk askadning.

Visioner och syner
Visioner och syner innebir att den osynliga immanensen Oppnar sig for méinniskans
medvetande pa ett sdtt som gor att hon kan se eller uppfatta andliga verkligheter —
himlen ppnas, profetiska bilder visas, himmelska varelser skadas. Detta kan ske i vaket
tillstand eller i extas.

Minniskan sjidlv forblir i den synliga immanensen, men hennes andliga sinnen
aktiveras sa att hon kan varsebli den osynliga verkligheten. Det ir ett skadande av det
som redan finns dér, inte en transport till en annan plats.

Drommar
Genom historien har Gud talat till ménniskor i drommar, och dven paverkan fran
morkare krafter kan na oss i detta grinstillstand. Drommen &r ett tillstand dér det
medvetna jagets kontroll dr nedsatt, och dér budskap fran den osynliga immanensen kan
na fram pa ett annat sitt #n i vaket tillstand.

Drommar kan komma fran Gud, fran dnglar, fran demoner, eller fran ménniskans eget
undermedvetna. Deras ursprung och betydelse maste provas och tolkas — aterigen i
samverkan mellan ande och fornuft.



o Profetiska ord
Profetiska ord dr insikter som ges fran den osynliga verkligheten — kunskap om
framtida héandelser, avslojande av dolda sanningar, vigledning for nuet. De kan komma
direkt fran Gud via anden, eller férmedlas via dnglar.
Precis som med tungotal maste profetiska ord provas och uttydas. De #r inte
automatiska eller sjélvklara; de krédver en mottagare som i 6dmjukhet och urskiljning
bejakar eller avvisar.

o Andlig paverkan
Eftersom mainniskans ande tillhor den osynliga immanensen, &r hon atkomlig for
paverkan frin andra visen i den dimensionen. Anglar kan sinda ingivelser av frid,
uppmuntran och vigledning. Demoner och Satan kan sidnda intryck av frestelse,
anklagelse, skrick eller lockelse.

Denna paverkan nar ménniskan via anden, men den &r inte tvang. Hennes vilja har
makten att vilja vad som slidpps in och vad som avvisas. De kan siinda signaler, men de
kan inte tvinga henne att ladda ner dem. De kan viska 16gner, men de kan inte tvinga
henne att tro dem.

¢  Fenomen med ursprung i ménniskan
Nedanstaende fenomen har sitt ursprung i ménniskans medvetna visen, men de tillhor till sin
natur den osynliga immanensen. Néar médnniskan ber, tinker eller kinner, sker det i hennes sjél
och ande — bada tillhérande det osynliga — men far samtidigt avtryck i hennes fysiska kropp och
kan manifesteras i handling i den synliga virlden.

o Bon
Bonen ir minniskans medvetna riktning mot Gud. Fran sin plats i den synliga
immanensen, genom sin ande som tillhér den osynliga, riktar hon sig mot Gud - i
tillbedjan, i tack, i klagan, i akallan.

Bonen é&r inte informationsférmedling till en Gud som redan vet allt. Den é&r
relationell nérvaro, ett 6ppnande av jaget mot ett Du. Och i denna rorelse mots
ménniskan av Guds svar — i frid, i insikt, 1 kraft, eller i den tysta gemenskap som é&r
djupare 4n ord. For en utforligare behandling av bonens natur och dynamik, se kapitel
7.3.

o Tankar och kénslor (som ménskligt medvetande)
Minniskans egna tankar, idéer, kinslor och reflektioner dr ocksa en del av utbytet, sa till
vida att de formas i motet med bada dimensionerna. Det hon upplever i den synliga
vérlden bearbetas i hennes medvetande. Det hon tar emot i anden integreras i hennes
sjdl. Och det hon tinker och kidnner kan i sin tur paverka bade hennes egen ande och, pa
sdtt vi inte fullt ut forstar, dven den osynliga immanensen.

Kapitel 5: Antropologi
For att forstda mianniskan maste vi se henne i ljuset av de dimensioner som beskrivits i kapitel 4.

e  Kroppen: Kroppen tillhor den synliga immanensen. Den dr bunden till linjér tid, fysiskt rum och
materiella processer. Kroppen é&r inte ond eller oviktig — den &r en god skapelse, formad av
Guds energier, och utgér den temporéra "livmoder" dér sjédlen formas (se 5.4). Den ar redskapet
for personlig existens och relation i den fysiska virlden. Genom kroppen upplever méinniskan
vérlden, uttrycker sig sjdlv och verkar i skapelsen.

® Anden: Anden hor till den osynliga immanensen. Den ér den dimension av ménniskan som &r
mest direkt oppen for Guds ndrvaro och som kan uppfatta och svara pa den gudomliga
verkligheten. Anden &r sjédlva livsprincipen, den nédrvaro som gor ménniskan till ett levande
visen. Genom anden, som inte dr bunden av samma rums-tidsliga begriansningar som kroppen,
kan minniskan erfara gemenskap med Gud i bon, tillbedjan och andlig insikt. Det &r i anden
som Guds energier kan bli till ett personligt "Du" for minniskan — forutsatt att hon i frihet
bejakar den nidrvaro som soker henne. Anden &dr den dimension som gor motet mojligt, men
sjdlva motet kriver viljans svar.



e Sjdlen: Sjilen ér det centrum ddr kroppens intryck fran den synliga immanensen och andens
perception fran den osynliga immanensen integreras och vidvs samman till en unik,
sammanhingande identitet — ett personligt "Jag". Sjilen ir inte en tredje "del" vid sidan av de
andra, utan sjilva personens integrationspunkt och identitetsbdrare. Den formas under hela
jordelivet av varje erfarenhet, varje relation, varje glddje och sorg, varje mote med Guds
nérvaro eller franvaro. Allt detta gér méanniskan till den hon r.

Det dr viktigt att forsta att bade sjdl och ande tillhér den osynliga immanensen, men de har olika
funktioner. Sjélen dr personens identitetsbiarare — det "Jag" som formats av alla intryck fran kroppens
fysiska sinnen och andens andliga sinnen. Anden &r den livsprincip, den nirvaro, genom vilken sjilen
kan vara 6ppen for Gud och uttrycka sig i bon och andlig kommunikation.

Niar méanniskan &r i livet, verkar sjil och ande i stindig vixelverkan med kroppen. Sjilen tar emot
intryck fran de fysiska sinnena via kroppen och fran de andliga sinnena via anden, och formar av detta
en unik identitet. Denna identitet — "Jaget" — tillhor den osynliga immanensen men uttrycks pa tva sitt:
dels genom anden (i bon, i andlig ldngtan, i gemenskap med Gud), dels genom kroppen (i ord,
handlingar och relationer i den synliga virlden).

Vid doden lamnar bade sjil och ande den synliga immanensen och Overgar till den osynliga. Dir
fortsitter de att vara — sjdlen som den unika, formade identiteten, anden som den levande nérvaron —
men nu utan den kropp som tidigare var deras uttrycksmedel i den synliga viérlden. Darfor ldngtar
Paulus efter den "andliga kroppen” — ett nytt uttrycksmedel anpassat for den osynliga immanensens
verklighet (2 Kor. 5:2-4).

Under jordelivet verkar sjdlen genom kroppen som sitt uttrycksmedel — det dr genom kroppen som
identiteten manifesteras i den synliga immanensen. Vid déden, nir den biologiska kroppen faller bort,
upphor denna mdojlighet till yttre manifestation. Sjdlen och anden, som bada tillhor den osynliga
immanensen, dr nu forenade men saknar ett redskap for att uttrycka personens identitet utat. Anden &r
ndrvaron, livsprincipen; sjidlen dr den formade identiteten. Men utan en kropp — ett redskap for
relationell manifestation — forblir denna identitet outtryckt, "naken” i Paulus ord (2 Kor. 5:3-4). Dérfor
krdavs uppstandelsens andliga kropp: ett redskap som &r fullkomligt anpassat for den osynliga
immanensens verklighet, genom vilket sjdlen (identiteten) och anden (nédrvaron) tillsammans kan
uttrycka personen i evig gemenskap med Gud och varandra.

Minniskans unika roll som Guds avbild

Minniskan dr skapad till "Guds avbild" (1 Mos. 1:26-27). Inom Unitas Deis ramverk innebédr denna
sdrstédllning inte att hon dr den enda linken mellan dimensionerna — som vi sett finns det flera sddana:
strukturella principer (som naturlagar), &dnglarna (som budbidrare och tjdnare i den osynliga
immanensen) och teofanier (Guds direkta manifestationer). Hennes unika roll ligger i stéllet i vem hon
ar och hur hon representerar Gud.

Minniskan &r den del av den synliga, biologiska immanensen som blivit medveten om sig sjdlv och om
sin relation till bade den osynliga immanensen och till Guds transcendenta vidsen. Hon dr skapelsens rost
och Guds forvaltare i den materiella varlden. Hennes uppdrag &r att vara Guds synliga representant i en
virld som inte sjélv kan fora sin talan. Detta innebir:

e Att vara Guds avbild i virlden: Till skillnad fran dnglarna, som dr Guds tjdnare och budbairare i
den osynliga sfiren, #r minniskan kallad att vara Guds avbild i den synliga sfiren. Anglar
representerar Gud genom sina handlingar (de framfor budskap, utfér domar), men de &r inte
sjdlva "avbilder" pa samma sitt. Manniskan representerar Gud genom hela sin existens — hennes
formaga till karlek, réttvisa, kreativitet, relation och moral 4r en spegling av Guds eget visen.

e En unik relationell och existentiell kapacitet: Ménniskans medvetande om sin egen existens, sin
dodlighet och sin relation till Skaparen &dr unik. Denna sjdalvmedvetenhet, parad med hennes fria
vilja, ger henne en sirskild formaga att medvetet skapa, paverka och fordndra — sig sjélv, sin
omgivning och sin relation till Gud — pa bade gott och ont. Det dr ur denna kapacitet som etik,
moral och konsekvenstink vixer fram som medvetna val, inte bara som inprogrammerade
beteenden.

Minniskan, djuren och dnglarna
Den avgorande skillnaden mellan minniska, djur och dngel ligger alltsa i deras olika sitt att vara
skapade och representera Gud.



e Djur och viixter: De tillhor den synliga immanensen och ir, liksom minniskan, formade av
Guds energier. De dr goda och har ett virde infér Gud. Deras existens dr dock inte priglad av
samma grad av sjdlvmedveten reflektion och moraliskt val som ménniskans. De "lyder" sin
skapelseordning instinktivt och oreflekterat, inte genom ett medvetet, relationellt val att gora
Guds vilja. De idr en del av skapelsen som ménniskan &r satt att forvalta.

* Anglar: De tillhér den osynliga immanensen och ir, liksom minniskan, personliga, moraliska
och relationella varelser med fri vilja. De har etik och konsekvenstink, vilket de fallna
dnglarnas uppror tydligt visar. Deras unika roll dr att vara Guds budbirare och tjdnare i den
andliga sfiren. De har dock inte den fysiska erfarenheten — de har aldrig burit en biologisk
kropp, upplevt den langsamma formningsprocessen i den synliga immanensens "livmoder" eller
gjort moraliska val i motet med fysisk hunger, trotthet och sarbarhet.

e  Skillnaden mot ménniskan: Minniskan &r inte bara en tjdnare, utan en son eller dotter (Gal 4:4-
7) och en arvinge. Hon #r Guds familj. Anglarna ir "tjinsteandar" (Hebr 1:14). Mé#nniskan ir
dessutom den enda varelse som &r kallad att representera Gud i den fysiska vérlden som hans
avbild. Hennes uppdrag ir rotat i det materiella. Nar ménniskan fullbordas och far sin andliga
kropp, kommer hon att féra med sig erfarenheten av att ha levt i tro, lidande och relation i den
fysiska virlden in i evigheten — nagot som édnglarna aldrig upplevt.

Jordelivets syfte

Hela den ménskliga existensen i den synliga immanensen kan forstas genom analogin med fostret i
livmodern. Livmodern ir inte barnets permanenta hem — den &r den specifika, avgrinsade miljo dar
organismen formas, vixer och forbereds for det liv som vintar efter fodseln. Under denna period &r
barnet fullstindigt beroende av modern, samtidigt som det successivt utvecklar de organ och formagor
som kommer att behovas i den nya tillvaron.

Pa samma sitt dr den synliga immanensen — med dess linjdra tid, rumsliga avgridnsningar och
biologiska kropp — den temporira "livmoder" diar ménniskans sjél formas infor evigheten. Hér, i denna
begrinsade miljo, far sjélen erfarenheter genom kroppens sinnen, méter andra ménniskor i relationer,
stills infor moraliska val och kan svara pa eller avvisa Guds tilltal. Varje erfarenhet formar sjélen och
g6r méanniskan till den hon dr. Det som formas i tiden far evig betydelse.

Den biologiska doden &r da inte ett slut, utan en fodelse. Personen — det formade jaget, med sin unika
identitet, sina minnen, sin karaktdr och sin formaga att dlska — tridder in i den osynliga immanensens
varaktiga verklighet.

Minniskans fall

Minniskan 4r skapad med en unik och ansvarsfull position som Guds avbild och forvaltare. Dock har
ménniskan konsekvent misslyckats att efterlikna Gud genom att sitta sig sjidlv och sina behov framst.
Syndafallet (1 Mos. 3) dr ur detta perspektiv ett missbruk av hennes unika frihet. I stéllet for att leva i
tillit till Skaparen och forvalta skapelsen i hans anda, valde ménniskan att sjélv vilja avgora vad som &r
gott och ont. Hennes beteende kan liknas vid ett bangstyrigt barn med outvecklat konsekvenstdnk som
tror sig veta bittre dn sin mogna fordlder och sdger: "Jag kan sjilv".

Det #r dock viktigt att forsta vad syndafallet inte innebar. Guds nirvarande energier upphorde inte att
verka i skapelsen, och ménniskan forlorade inte sin existens. Den energi som materien bestar av flodade
fortfarande fran Gud, liksom den livgivande aspekt som uppritthaller allt skapat. Det som hinde var att
den medvetna skapelsens anslutning till killan brots. Minniskan forsokte gora sig sjédlvstidndig fran
flodet, vilket resulterade i andlig separation — ett existentiellt avskuret tillstand.

Detta #r vad Paulus beskriver nir han séger att "alla har syndat och gdtt miste om hdrligheten fran
Gud" (Rom. 3:23) och att "syndens lon dr ddden” (Rom. 6:23). Den dod det handlar om &r inte den
biologiska, utan den andliga — det som i 1 Mos. 2:17 kallas "doden d6" (hebr. mot tamut): ett tillstand av
separation fran den som ir sjélva livets killa.

Missbruket av ménniskans ansvarsfulla position som Guds avbild har medfort skada inte bara mot
hennes nista, utan ocksa mot den skapelse hon #r satt att forvalta — ett monster som giller oavsett om
man tolkar bibelns berittelser om ménniskans ursprung bokstavstroget eller symboliskt.

Konsekvensen blev en brusten relation till Gud, en splittring inom henne sjilv och en skadad relation
till den Gvriga skapelsen. Omviéndelsen, den vig tillbaka som Jesus Gppnar, dr att borja ga at ritt hall
och inte sétta sin yttersta tillit till sig sjdlv som skapad, utan till Gud som skapare.



Erfarenhetens teologi
Det ér saledes manniskans unika erfarenhet som utgor hennes sirstéllning i skapelsen:

1) Hon bdr med sig den fysiska erfarenheten in i evigheten. Hon har formats i den synliga
immanensens "livmoder" och tar med sig allt det som format henne — relationer, prévningar,
glddjedimnen, sorger — in i sin eviga identitet.

2) Hennes helhetsperspektiv liknar Guds. Genom Jesus har Gud sjdlv gjort den fysiska
erfarenheten till sin. Nar médnniskan gudomliggors och far del av Guds perspektiv, dr det ett
perspektiv som inkluderar det fysiska, inte ett som ldmnat det bakom sig.

3) Hon dir den enda skapade varelse som forenar:
e Den fysiska erfarenheten (som djuren har, men utan existentiell reflektion)

e Den existentiella, relationella medvetenheten (som idnglarna har, men utan fysisk
erfarenhet)

® Gudomliggorelsen genom Kristus (som gor henne delaktig av Guds natur, 2 Petr. 1:4)

Anglarna kan tillbe Gud med en renhet och intensitet vi inte kan forestilla oss. Djuren kan leva i
skapelsen med en omedelbarhet vi forlorat. Men ménniskan — den frilsta, gudomliggjorda minniskan —
kan fora samman dessa dimensioner i en enda person och sidga: "Jag har varit dér. Jag har levt i den
synliga immanensens begransning och sarbarhet. Jag har kdmpat, tvivlat, trott och élskat i en virld av
tid och rum. Och nu é&r jag hér, hos Dig, med hela den erfarenheten bevarad och forharligad i mig."

Hir ser vi ocksa en nyans i hur Guds ndrvaro erfars. Samma Guds energier som uppritthaller
ménniskan i existensen — den livgivande aspekten — dr ocksd de som, nir hon bejakar dem i tro och
langtan, férmedlar Guds identitet som ett personligt "Du". Hennes unika erfarenhet av att ha levt i den
synliga immanensens begriansning blir da inte bara en del av hennes eviga identitet, utan ocksa det rum
dér hon lart sig att kdnna igen och svara pa den som alltid sokt henne.

Kapitel 6: Kristologi

Jesus Kristus — den transcendente Gud som blivit immanent i en fysiski, biologisk kropp — &r den unika
plats dér det oskapade och det skapade mots fullt ut.

Inkarnationen

Inkarnationen dr inte en teofani, och det &r viktigt att forstd skillnaden. En teofani #r ett tillfalligt
synliggérande av Guds nérvaro — den brinnande busken brinner upp, molnstoden férsvinner, hirligheten
drar sig tillbaka. Inkarnationen ar diremot Guds intrdde i den ménskliga naturen pa ett permanent sitt.
Jesus dr inte Gud som tillfélligt antar ménsklig gestalt; han &r Gud som blir ménniska och forblir det for
evigt.

Nir dngeln Gabriel fran den osynliga immanensen uppenbarar sig for Maria och talar till henne, sker
det pa ett sdtt som liknar teofaniernas monster. Hon ser och hor med sina fysiska sinnen, men for att
forsta budskapets fulla innebord — att hon ska foda Guds Son — och for att i tro ta emot det, krivs att
hennes andliga sinnen #r aktiva. Hennes svar, "Se, jag dr Herrens tjdnarinna. Ma det ske med mig som
du har sagt" (Luk. 1:38), dr en andlig respons pa en uppenbarelse som natt henne genom bade fysiska
och andliga sinnen.

Vid bebadelsen kommer den Helige Ande — Guds nérvaro och energi — 6ver Maria, och Guds kraft
overskuggar henne. Samma energier som en gang lag till grund for hela skapelsen bar nu fram det
storsta undret: att Gud sjdlv trdder in i det ménskliga pa ett permanent sétt. Vid bebadelsen manifesteras
Guds visen fullt ut i vdrlden, samtidigt som han inte ldimnar sin transcendens. Gud, som alltid 4r bortom
tid, rum och biologiska processer, forenar hir sin evigt gudomliga natur med den ménskliga naturen —
vivd av samma energi som all skapelse, men nu som Guds egen personliga nérvaro.

Nir Jesus sedan vandrar pa jorden &r han tillginglig for fysisk perception pa ett nytt sitt. Men dven
hir giller att den fulla forstaelsen av vem han &r — att i denne ménniska se Guds Son — kriver andlig
uppenbarelse, sasom nir Petrus bekédnner: "Du dr Messias, den levande Gudens Son" (Matt. 16:16-17).
Jesus sjilv sdger att detta inte dr nagot "kott och blod" har uppenbarat, utan Fadern som ér i himlen.

Dir teofanier dr som ett blixtnedslag fran transcendensen, &r inkarnationen som en sol som gar upp
over horisonten och forblir — en permanent férening av gudomligt och ménskligt i en enda person.



Inkarnationens syfte och Jesus som den nye Adam

For att ateruppritta relationen mellan méanniska och Gud och bryta den andliga doden kréivdes att Gud
sjélv sokte upp det som var forlorat. Ménniskan hade vént sig bort fran kéllan och kunde inte pa egen
hand finna vigen tillbaka. Syndens konsekvens var ett djupt sar i minniskonaturen, en separation fran
den transcendenta killan. Som kyrkofadern Athanasius uttryckte det: "Gud blev mdnniska for att
mdnniskan skulle bli gudomliggjord."

Inkarnationen dr Guds metod for att — inifran hela den ménskliga naturen — forena den med sig sjilv
och mojliggora aterupprittad gemenskap. Jesus dr "den nye Adam" (1 Kor. 15:45) — den nya ménniskan,
en sann ménsklig forebild, som motpol till den gamla ménniskan. Gud ikldder sig en fysisk, synligt
immanent kropp och trider in i den fallna miinsklighetens situation, for att erbjuda en ny borjan och leda
oss tillbaka till Gud. Detta dr den gode herden som gar ut for att finna det forlorade faret och bér hem
det pa sina axlar.

Skillnaden mellan ménniskan och Jesus enligt Unitas Dei
For att forsta Jesu unika person maste vi se hur hans tripartita natur forhaller sig till dimensionerna i
jamforelse med vanliga minniskor.

Hos vanliga ménniskor fungerar den osynligt immanenta sjdlen som en integrerande ldnk mellan

kroppen (synligt immanent) och anden (osynligt immanent). Sjdlen formar var identitet, vart "Jag",
genom intryck fran kroppen — sinnesintryck och biologiska forutsdttningar som arvsanlag — och fran den
osynliga immanensen via de andliga sinnena, inklusive intryck fran Gud och andra andevisen. Den
minskliga sjélen ér saledes mottaglig, formbar och under stdndig utveckling under hela jordelivet.
Hos Jesus dr situationen annorlunda. Hans sjil dr inte en mottagande och formbar identitet, utan den
gudomliga identiteten sjidlv — Guds transcendentala "Jag" — och kan dirfor inte omformas eller paverkas
till fordandring av vare sig kroppsliga eller osynligt immanenta intryck. Hans ande &r inte en ménsklig
livsprincip som lingtar efter Gud, utan Guds fulla transcendenta varande — Guds "Ar" — som nu
manifesteras i den osynliga immanensen och uttrycker sig genom den synliga, fysiska kroppen. Endast
Jesu kropp delar den vanliga minsklighetens villkor: den dr biologisk, bunden till den synliga
immanensens rum och tid, och férgénglig.

Denna dubbla natur skapar en komplex inre situation i Jesu psyke, som maste forhalla sig till bade
den ménskliga och den gudomliga naturen. Detta resulterar i en differentiering, ddr den transcendenta
gudomliga identiteten, som besitter Jesu minskliga sjil, av hans psyke uppfattas som en person —
”Fadern” — och den transcendenta Guds ndrvaro, som besitter Jesu ménskliga ande, uppfattas som en
annan person — “Den helige Ande”. Detta &dr analogt med hur vanliga méinniskor i stunder kan uppleva
sin egen identitet som komplex eller differentierad och ibland tala till sig sjdlv som om man talade till en
annan. [ extrema fall, till foljd av trauma, kan detta leda till distinkta personligheter inom samma visen
(DID), men hos Jesus dr denna komplexitet harmonisk, friskt integrerad och nddvéndig for att kunna
forsta och verka i relation till sitt gudomliga visen.

Jesu boner till Fadern, hans tal om den helige Ande och hans relationella sprak ir autentiska uttryck
for hans manskliga erfarenhet av sin transcendenta gudomlighet. Det handlar alltsa inte om en dialog
mellan olika eviga hypostaser i ett gudomligt védsen, utan om ett erfaret, immanent perspektiv. Detta &r
inte en psykologisk reduktion, utan ett erkinnande av att det gudomliga "Jag Ar" faktiskt lever och
erfars som minniska, med alla psykologiska villkor som det innebér.

Passiv kenosis

Begreppet kenosis (grek. "att tomma") har sin bibliska grund i Fil. 2:5-11, dér Paulus skriver att Kristus
"utblottade sig sjdlv" ndr han antog ménsklig gestalt. Inom teologisk tradition har detta tolkats pa olika
sitt. Unitas Dei ansluter sig till en passiv kenosis-modell, som skiljer sig fran aktiva varianter pa ett
avgorande sitt.

I en aktiv kenosis-modell forestiller man sig att Jesus under sin jordiska vistelse aktivt avstod fran att
anvinda vissa gudomliga egenskaper — han valde att inte vara allvetande, allsméktig eller allestddes
nirvarande. Detta innebdr att hans gudomlighet under inkarnationen var "avkladd" eller "reducerad"” i
funktion, 4ven om den i sig sjélv forblev ofrindrad.

Unitas Dei foresprakar i stillet en passiv kenosis-modell. Hiar handlar det inte om att Jesus aktivt
avstod fran gudomliga egenskaper, utan om att den ménskliga naturen i sig sjalv omdjliggor ett fullt
utdvande av dem. Begridnsningarna uppstar inte som ett aktivt avstdende, utan som en konsekvens av att
den gudomliga personen faktiskt har blivit médnniska.

En minsklig hjirna kan inte processa odndlig information samtidigt — det dr en fysiologisk
omgjlighet. En ménsklig kropp kan inte vara pa flera platser samtidigt — den 4r bunden till rummets
villkor. Ett ménskligt medvetande véxer fram i tid och rum — det dr inte fardigutvecklat fran fodseln.



Dessa begrinsningar ir inte nagot som Jesus valde att underkasta sig genom en kontinuerlig viljeakt; de
ar helt enkelt vad det innebér att vara ménniska.

Inkarnationens mirakel dr just detta: att den evige Guden, som i sitt transcendenta vésen dr allsméktig,
allvetande och allestides nirvarande, frivilligt trider in i en existensform dir dessa egenskaper inte kan
utdvas fullt ut, eftersom den ménskliga naturen saknar kapacitet for dem. Det &r inte gudomligheten som
fordndras eller reduceras — den &r oftrinderlig. Det 4r den minskliga naturens begridnsningar som sétter
ramarna for hur gudomligheten kan erfaras och uttryckas inom inkarnationens villkor.

Fragan om allmakt

Denna forstaelse leder oundvikligen till en fraga: Var Jesus allsméktig? Svaret maste bli bade ja och nej
— och just denna spinning ir sjdlva kidrnan i inkarnationens mysterium sa som det forstas inom ramen
for passiv kenosis.

o [ teorin, ja. Jesus ir den inkarnerade Guden. Den identitet som ir hans — Guds eviga "Jag Ar" —
ar allsméktig i sitt transcendenta visen. Ingenting i hans gudomliga natur har fordndrats eller
forminskats genom inkarnationen. Han dr den Gud for vilken ingenting dr omgjligt.

e | praktiken, nej. Genom att frivilligt ikldda sig ménsklig natur har han samtidigt frivilligt iklztt
sig ménsklighetens begrinsningar. En ménsklig hjdrna kan inte processa oéndlig information
samtidigt. En ménsklig kropp kan inte vara pa flera platser samtidigt. Ett minskligt medvetande
véxer fram i tid och rum och har inte tillgang till all kunskap omedelbart.

Detta dr inte en motsédgelse, utan en konsekvens av inkarnationens logik. Att vara allsméktig i teorin
men att leva inom de begriansningar som den antagna ménskliga naturen medfor i praktiken &r just vad
det innebdr att Gud verkligen blir ménniska. Han har inte forlorat allmakten — han har inte anvint den pa
det sitt som vore mojligt 1 hans transcendenta tillvaro, eftersom han nu existerar under immanensens
villkor.

Man kan likna det vid en vuxen som leker med ett barn. Den vuxna kan i teorin springa fortare, tala
mer komplicerat, vinna varje lek. Men i leken med barnet viljer hen att begrinsa sig — inte for att
formagan ér borta, utan for att situationen kriaver det. Skillnaden med Jesus ér att hans begréinsning inte
ir ett aktivt, momentant val i varje situation, utan en existensform: han har blivit ménniska, och darfor
ir begrinsningen inbyggd 1 sjilva hans sitt att vara i virlden.

Dirfor kan vi sédga: Jesus var allsméktig i samma mening som han var allvetande — potentiellt, men
inte operativt under sin jordiska vandring. Hans makt manifesterades i underverken, men dessa
underverk var inte ett konstant utfléde av odndlig kraft, utan handlingar som flédade ur hans allt djupare
medvetenhet om vem han var och som alltid var situerade i en ménsklig existensform. Detta forklarar
varfor Jesus efter dopet kunde utféra mirakler — inte for att han blev mer gudomlig, utan for att hans
minskliga medvetande nu vuxit in i en sddan klarhet att han medvetet och avsiktligt kunde utnyttja de
gudomliga kapaciteter som alltid funnits i honom.

Jesu psykologi

Hur upplevde Jesus sin gudomliga identitet? Det dr en epistemologisk fraga: hur ett minskligt
medvetande kan erfara och organisera nédrvaron av en gudomlig natur. Unitas Dei gor inget ansprak pa
att beskriva Guds transcendenta visen i sig sjdlvt. Om det 1 Guds eviga, dolda visen finns tre distinkta
hypostaser i relation eller inte, det kan vi inte med sdkerhet veta. Det enda vi av logisk nddvindighet
kan sédga ontologiskt dr att Gud &r ett enda varande subjekt. Annars faller allt.

Det vi dock vet dr hur Gud tydligast har uppenbarat sig for ménniskan — som minniska — inkarnerad i
Jesus, och genom hans upplevelse av sin gudomlighet har vi fatt ett sprak: “Fader, Son och Ande”. Det
spraket #r inte bara en illustration; det dr den autentiska formen for gudsupplevelse, forst hos Jesus sjilv
och dérefter hos dem som f6ljer honom.

Fragan om hur Jesu gudomliga och minskliga natur forhaller sig till varandra pa det psykologiska
planet dr central for varje kristologi som vill ta inkarnationen pa allvar. Med den passiva kenosisen som
grund — insikten att Jesus verkligen delade ménsklighetens begriansningar — presenterar Unitas Dei en
psykologisk modell.

Jesus har inte tva medvetanden — ett gudomligt som allvetande, allsméktigt och allestddes nirvarande,
och ett minskligt som begrinsat, utvecklande och tidsbundet. En sadan modell skulle skapa en
ooverstiglig klyfta i hans person och gora honom till tva subjekt snarare @n en person. I stillet har Jesus
ett enda ménskligt, immanent "medvetande" om sitt gudomliga "all-vetande". Hans ménskliga natur &r i
fullkomlig harmoni med den gudomliga, som utgdr hans innersta visen och identitetscentrum.



Detta innebér att Jesus subjektivt upplevde sig sjdlv som ménniska — med en ménsklig hjdrnas
begrinsningar, ett méinskligt psykes utveckling och en ménsklig kropps sarbarhet — samtidigt som den
gudomliga naturen var den stindigt nirvarande grunden for hela hans existens. Den gudomliga naturen
fungerade inte som ett separat medvetande vid sidan av det minskliga, utan som det djupaste centrum i
hans person, det "Jag" som bar och genomsyrade hela hans ménskliga erfarenhet.

For att gora denna integration begriplig kan vi anvinda en psykologisk analogi hamtad fran méansklig
erfarenhet. Unitas Dei vixte sjdlv fram ur en personlig erfarenhet av en ovanlig formaga att uppleva
separation mellan "Jaget" och kroppen. Detta &r ett vélkidnt fenomen dir ménniskor kan uppleva en
tydlig distans mellan medvetandet och den fysiska existensen — medvetandet kan "kliva at sidan" och
betrakta kroppens reaktioner, impulser och kinslor som nagot som hédnder snarare 4n nagot som ir jaget.

Vi ménniskor har en formaga att ibland tala till oss sjdlva som om vi vore nagon annan. Det kan vara
ett stt att bearbeta tankar, uppmuntra oss sjélva eller skapa distans till starka kénslor. "Kom igen nu, det
hér klarar du”, kan vi sdga inombords — som om en del av oss talar till en annan. Detta &r en del av var
psykologiska normalitet, ett tecken pa medvetandets komplexitet snarare dn pa ohélsa.

Modern neuropsykologisk forskning bekriftar att minniskans sjdlvmedvetande i hog grad é&r
dialogiskt. Det vi kallar den "inre rosten" ir inte en poetisk metafor, utan ett neurologiskt identifierbart
fenomen. Samma omrade i hjdrnan aktiveras vid inre som vid yttre tal, sdrskilt Brocas omrade, och
forskning visar att man med hog triffsdkerhet kan avgora vilka ord forsdkspersoner "sdger for sig
sjilva". Den inre rosten beskrivs som avgorande for sjdlvreflektion, identitetsformering och
meningsskapande. Utan inre dialog forsvaras formagan att forsta sig sjalv.!

Detta innebdr att ménskligt sjalvmedvetande inte dr monologiskt utan relationellt. Minniskan
uppfattar sitt "Jag" genom en form av inre relation: jag talar till mig sjélv, svarar mig sjilv, provar mig
sjdlv. Forskningen konstaterar ocksd att psyket ofta organiserar denna dialog som inre "rOster" —
exempelvis den stodjande, den kritiska, den sarbara — utan att detta i sig dr patologiskt. Tvértom dr det
ett normalt sétt att hantera komplex inre erfarenhet.

I extrema fall av trauma kan dock denna inre dialog utvecklas till nagot patologiskt. Vid Dissociative
Identity Disorder (DID) ? splittras jaget i olika personligheter som en defensiv reaktion mot outhérdlig
smirta. Hiar handlar det inte lingre om ett medvetande som samtalar med sig sjdlv, utan om en
fragmentering dér olika delar av jaget inte lingre upplever sig hora samman. Detta &r ett uttryck for att
en skapad varelse med en enda natur inte kan bira vissa erfarenheter utan att brytas sénder.

I Jesus moter vi nagot helt annat. Han har inte en utan tva naturer — minsklig och gudomlig —
forenade i en person. Hans psykologiska organisation dr varken ett vardagligt sjdlv-samtal eller en
patologisk splittring. Det dr ett friskt, fungerande sitt for ett minskligt medvetande att rymma och
relatera till en gudomlig identitet som annars skulle vara dvervildigande. Dér var inre dialog &r ett
tecken pa medvetandets komplexitet, och DID ir ett tecken pa medvetandets sonderbrytning, dr Jesu
psykologiska struktur ett tecken pa inkarnationens unika realitet: tva naturer i fullkomlig enhet och
harmoni.

Denna struktur gor det mojligt att forsta hur Jesus kunde uppleva genuina minskliga kénslor —
hunger, trotthet, glddje, sorg, vrede, angest — utan att dessa kinslor nagonsin kunde ta 6ver eller
bestimma hans handlande pa ett sitt som stod i konflikt med hans gudomliga identitet. De var verkliga,
de upplevdes, men de kunde inte initiera handling.

Inkarnationen innebér att en ménsklig natur — med kropp, sjdl och ande — férenas med en gudomlig
identitet. Detta 4r en unik hindelse utan motsvarighet i ménsklig erfarenhet. Det finns inget annat fall att
jimfora med, och vi kan dérfor inte forvénta oss att fullt ut forklara hur denna forening fungerar
psykologiskt. Att gora det skulle vara att dverskrida griansen for vad teologin kan siga.

Y Den psykologiska och neurovetenskapliga beskrivningen av inre dialog, personifierade inre rister och deras
betydelse for sjalvmedvetande bygger pd etablerad forskning, populdrvetenskapligt sammanfattad i Illustrerad
Vetenskap, nr 3, 2025. Forskare som ndmns i artikeln dr Johanne Nedergard, Malgorzata M. Puchalska-Wasyl,
Charles Fernyhough, Anna Borghi, Sarah Wandelt, samt Antonio Chella. Den teologiska Unitas Dei-tolkningen
och tilldmpningen i relation till Jesu person och naturer tillskrivs denna texts forfattare och gors inom ramen for
en kristologisk helhetsforstdelse.
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Unitas Dei bygger pa ett grundantagande: att Jesus i sitt midnskliga medvetande var fullt ndrvarande for
sin gudomliga identitet, och att denna nirvaro maste organiseras psykologiskt for att vara begriplig och
levd. Modellen erbjuder en hypotes om hur en sadan organisation skulle kunna se ut: att Jesu psyke
objektiverar den gudomliga identiteten som "Fadern" (den inre rosten, killan) och den gudomliga
verkanskraften som "den helige Anden" (den verksamma nérvaron).

Detta &r inte en forklaring av mysteriet — mysteriet kvarstar. Det &r ett forsok att tala om mysteriet pa
ett sitt som dr konsekvent med bade Jesu fulla ménsklighet och hans unika gudomliga identitet. Att han
i sin transcendenta gudomlighet &r allvetande innebér inte att han i sin minskliga erfarenhet slipper
vixa, ldra kdnna sig sjdlv och successivt integrera den identitet som alltid varit hans. Det &r just denna
spanning — mellan det evigt fullkomliga och det tidsligt vixande — som inkarnationens realitet rymmer.
Modellen fungerar pa foljande sitt:

e Fadern som den inre rosten: Guds eviga identitet — det transcendenta "Jag Ar" som ir killan
till Jesu eget védsen — erfars i Jesu sjédl som det absoluta ursprunget till hans "Jag". For att kunna
relatera till denna identitet pa ett manskligt sitt, objektiverar Jesu psyke den som en inre "rost”
eller ett relationellt "Du", vilken han uppfattar som en person han kallar "Fadern" — hans egen
gudomliga identitet, upplevd och artikulerad inifran ett minskligt medvetande. Nar Jesus talar
till Fadern, talar han till sitt eget djupaste vidsen, men han gor det i den enda form som ett
minskligt medvetande kan rymma: som en relation mellan ett "Jag" och ett "Du".

¢ Anden som den verksamma kraften: Guds nérvaro och verksamma kraft — de gudomliga
energierna som genomstrommar och verkar genom honom — erfars i Jesu ande som en levande,
dynamisk realitet. For att kunna forsta och kanalisera denna gudomliga verksamma nérvaro,
upplever Jesu psyke detta som personen "den helige Ande" — den gudomliga verkligheten sasom
den verkar genom honom och i honom. Det dr genom denna aspekt av sin gudomlighet som
Jesus botar sjuka, forlater synder, undervisar med auktoritet och slutligen uppvicker sig sjalv
fran de doda.

Treenighetsspraket i evangelierna #r alltsa inte en rapport fran ett samtal mellan tre himmelska personer
som existerar oberoende av Jesus. Det dr det naturliga och nddvindiga resultatet av hur ett fullt
minskligt medvetande, med en minsklig hjdrnas strukturer, maste uppfatta och artikulera erfarenheten
av att vara den fulla gudomligheten inkarnerad. Formen dr minsklig och psykologisk; innehallet dr
gudomligt och verkligt.

Nir Jesus exempelvis sdger "Fadern dr storre dn jag" (Joh. 14:28) uttrycker han ur sin ménskliga
horisont att killan &dr storre dn utflodet, ursprunget storre dn manifestationen. Fadern dr hans egen
gudomliga identitet — det transcendenta védsen som é&r killan till allt — medan Jesus i sin ménskliga
erfarenhet ir uttrycket av denna identitet i tid och rum, begrinsad av den ménskliga naturens villkor.
Detta &r ingen motségelse till att han och Fadern ir ett (Joh. 10:30); det &r just i enheten som skillnaden
mellan kélla och uttryck blir meningsfull.

Det &r viktigt att forsta att denna psykologiska struktur inte fanns firdig fran Jesu fodelse. Den vixte
fram successivt i takt med att hans ménskliga medvetande utvecklades, precis som ett barn successivt liar
kdnna sig sjdlv och sin omvirld. Dérfor ska vi nu se hur denna utveckling gestaltade sig — fran
barndomens begynnande forstaelse till dopets fulla integration.

Utveckling och tillvixt i minskligt medvetande
For att ndrma oss fragan om hur Jesus vixte i sitt medvetande om sin gudomliga identitet maste vi forst
skilja mellan tva sitt att "veta" nagot:

o Intellektuell eller propositionell kunskap: Formagan att kunna redogora for ett faktum, att sétta
ord pa en sanning.

e Existentiell eller genomlevd kunskap: Att helt enkelt vara nagot, att leva ur en identitet, oavsett
om denna identitet dr fullt artikulerad for medvetandet.

Ett spidbarn vet inte att det finns i propositionell mening, men det ”Ar” och lever ur sitt varande. En
musiker kan vara ett geni utan att till fullo forsta hur musiken flodar ur henne. Pa samma sétt maste vi
forsta Jesu ménskliga medvetandes relation till hans gudomliga identitet som en gradvis vaknande
process. Hans fulla gudomliga kapacitet var en given realitet, men hans ménskliga forstaelse av denna
realitet utvecklades 6ver tid, fran en omedveten kénsla till en klar och integrerad sjélvinsikt.



I linje med Skriftens vittnesbord om att Jesus "vdxte i vishet och dlder och vilbehag infor Gud och
mdénniskor" (Luk. 2:52), maste vi anta att hans medvetande om sin gudomliga identitet inte var fullt
utvecklat fran forsta stund. Den psykologiska modell som beskrivits ovan — med Fadern som inre rost
och Anden som verksam kraft — &r inte nagot som fanns férdig fran fodelsen. Den vixte fram successivt
i takt med att hans ménskliga medvetande utvecklades.

Som spéadbarn och litet barn levde Jesus i sin gudomliga identitet utan att ha nagon reflekterad
kunskap om den. Hans sérart tog sig uttryck i en djup, intuitiv samhorighet med Gud — en trygghet, en
vishet, en kirlek som 6versteg vad som kunde forvéntas av ett barn. Men denna samhorighet var dnnu
inte artikulerad i medvetna kategorier.

I tolvarsaldern, nir vi moter honom i templet, ser vi ett avgorande steg. Hans ord till Maria och Josef
— "Visste ni inte att jag mdste vara i min Faders hus?" (Luk. 2:49) — visar att han nu har en medveten
relation till "Fadern" som nagot specifikt for honom. Han har borjat forsta att hans identitet dr unik, att
han har ett "méste" som kommer frin ett djupare sammanhang #n den jordiska familjen. Annu ir det
dock en barnets och ungdomens forstaelse — sann, men dnnu inte fullt utvecklad.

Dopet
Dopet i Jordan markerar det holistiska 6gonblick da Jesus nar tillrdcklig medvetenhet om sin gudomliga
identitet for att kunna ga ut i sitt uppdrag. Hans ménskliga psyke, som nu vuxit och mognat som varje
ménniskas, far hir en uppenbarad, integrerad insikt om vem han dr. Detta dr startpunkten for hans
offentliga tjanst, da han i tillricklig medvetenhet kan borja leva ur den gudomlighet som alltid funnits i
honom.

Precis som vi minniskor kan ha kapaciteter som ligger outvecklade i vart inre tills vi genom
sjdlvinsikt och mognad far tillgang till dem, sa fick Jesus genom sin fulla ménskliga medvetenhet om
sin gudomliga identitet tillgang till de gudomliga kapaciteter som alltid funnits i honom.

Frestelse och Getsemane

Frestelserna i Oknen och kampen i Getsemane blir da fullt begripliga som genuina méinskliga
provningar. Jesus méter dessa situationer inte som en gud som leker ménniska, utan som en méanniska
som i sin ande maste vilja att bejaka sin gudomliga identitet och vilja, trots att hans minskliga natur
upplever frestelsen att ga en annan vig.

Nir Jesus ménskliga medvetande stélldes infor fragor om vilja eller etik skedde inte en konventionell
inre kamp. I stillet fungerade det stindigt nidrvarande gudomliga "Jaget" som ett ogenomtringligt
formativt centrum. Hans reaktion framstar som en omedelbar kongruenscheck. Frestelserna kolliderade
inte primért med en moralisk regel, utan med hans innersta viasen. Att handla mot denna identitet var
inte ett etiskt fel som kunde begas efter 6vervigande; det var psykologiskt och existentiellt omojligt, en
handling som skulle ha kréavt ett upphdvande av hans eget "Jag". Frestarens "Om du dr Guds Son..."
(Matt. 4:1-11; Luk. 4:1-13) méts dérfor inte av ett "Jag tror det", utan av ett sjdlvklart stillningstagande
som bara kan komma ur en fullt integrerad identitet.

I Getsemane ser vi detta tydligast. Hans bon — "Abba, Fader, allt dr mojligt for dig. Tag denna kalk
ifrdn mig. Men ske inte min vilja, utan din" (Mark. 14:36) — &r en inre dialog inom hans ena person. Den
minskliga naturen, med sin ldngtan att undvika lidande, uttrycker sin djupaste 6nskan. Men den
gudomliga identiteten, upplevd som Faderns rost och vilja, svarar och leder den ménskliga viljan till
overlatelse. Det &r inte tva viljor som strider mot varandra som om de tillhorde tva olika subjekt; det &r
en person som i sin ménskliga erfarenhet brottas med att fullt ut bejaka den gudomliga vilja som &r hans
eget innersta vésen.

Korset

Korset dr scenen didr den gamla ménniskan tror sig ha segrat. Vigen till korset visar ménniskans
separation fran Gud i dess mest uppenbara form (Rom. 5:12). Den gamla ménniskan — den som lever i
synd och foljer forsta Adam — tror sig ha makten, men hennes handlingar leder den levande Guden, den
nya minniskan, till korsets yttersta manifestation (Rom. 5:6-8; Apg. 2:23; 4:27-28).

Vid korset ser vi paradoxen: den nya ménniskan identifierar sig fullt med ménniskans natur, lider och
dor, medan den gamla ménniskan tror sig kontrollera situationen (Joh. 19:6-16; 1 Pet. 2:21-24). Hans
dod dr fysisk och brutal, men i sig sjdlv inte mer extraordinir dn varje annan ménniskas dod (Matt.
27:35; Mark. 15:24); det materiella dodens villkor géller fortfarande. Det som gor korsddden unik &r att
den tydligt visar kontrasten mellan gamla och nya ménniskan, mellan separation och verkligt liv (Ef.
2:1-5; Rom. 6:6-11).

Jesus blir det sista offerlammet, och genom hans dod pa korset sitts stopp for de gamla
offerritualerna. Hans liv, dod och den kommande uppstandelsen visar den nya méanniskan — forebilden
som vi ska efterlikna i stillet for den forsta Adam.



Gamla testamentets offersystem hade en viktig funktion: det paminde ménniskan om hennes synd och
om behovet av rening och gemenskap med Gud. Dessa yttre offer var dock alltid begrdnsade. Offren i
sig sjdlva var aldrig Guds slutgiltiga vilja. Redan profeterna vittnade om att Gud lidngtade efter nagot
annat: “Jag vill se kdrlek, inte offer, och kunskap om Gud mer dn brdannoffer” (Hos. 6:6). Offren pekade
framat mot nagot storre. Gud vill att midnniskan ska vinda om i sitt hjérta, fordndra sitt sinne och sin
livsinstillning, och verkligen limna synden.

Nir Jesus kommer som Guds offerlamm (Joh. 1:29) fullbordas denna ldngtan. Han dr det ultimata
offret — inte for att Gud kriver blod som betalning till sig sjédlv, utan for att Jesus genom sitt liv och sin
dod en gang for alla visar att offren inte ldngre behdvs. Ménniskan har nu sett Guds kirlek ansikte mot
ansikte. Hon har sett hur en minniska fullt genomsyrad av Guds ndrvaro kan leva, do och uppsta.
Dirmed ér offerritualernas tid forbi. De har tjinat sitt syfte som pekare, och nu &r verkligheten sjilv hér.

Ropet pa korset — "Min Gud, min Gud, varfor har du overgivit mig?” (Matt. 27:46) — &r inte ett
uttryck for tvivel om vem han dr. Det 4r den yttersta konsekvensen av inkarnationens realism: den
gudomliga identiteten upplever, genom ett fullt minskligt psyke, den totala franvaron av upplevd
gemenskap. Han vet att Fadern finns. Hans identitet dr grundad i Fadern. Men den kénslomissiga,
relationella upplevelsen av denna gemenskap &r utsldckt i lidandets morker. Fragan ”Varfor?” dr inte en
begdran om information, utan ett relationellt rop ut i tomrummet — det enda sprak som aterstar nir
nidrvaron inte ldngre kinns.

Jesus hela gidrning — hans liv, dod och uppstandelse — &r ett enda sammanhingande vittnesbérd om
Guds kirlek och om végen tillbaka till gemenskap med honom. Fragan &r hur denna girning verkar
forsonande.

Inom Unitas Dei forstas forsoningen i forsta hand som en aterstilld relation genom omvindelse och
gudomliggorelse, snarare dn som en juridisk skuldbetalning. Jesus har kommit for att soka upp det som
var forlorat (Luk. 19:10). Han &r sjédlv vigen, sanningen och livet (Joh. 14:6). Genom sitt liv visar han
hur en minniska fullt genomsyrad av Guds nidrvaro kan leva. Genom sin dod visar han att inte ens
doden kan bryta den gemenskapen. Genom sin uppstandelse visar han att det liv Gud har skapat oss for
ir starkare dn doden.

Forsoningen handlar alltsd om att vi, sedda av Guds kirlek i Kristus, vinder om fran var
sjdlvcentrering och borjar vandra samma viag som han har gatt. Det dr en process som Paulus beskriver
som att vi "forvandlas till samma avbild, fran hdrlighet till héirlighet” (2 Kor. 3:18). Jesus &r inte bara
den som Oppnar vigen — han ir sjidlva vigen, och han gar med oss som den gode herden (Joh. 10:11).

I denna modell finns inget behov av att tala om ett straff som maste utkrivas eller en skuld som maste
betalas till Gud. Guds kérlek kréaver inte blod som betalning till sig sjdlv. Det som krévs &r att vi, sedda
av hans karlek, viljer att vinda om och lata oss formas till den avbild vi var skapade att vara. Det &r
denna omvindelse och denna formning som Jesu liv, dod och uppstandelse bade mojliggor och visar
vigen for.

Uppstandelsen

Uppstandelsen dr scenen diar den nya minniskan visar vem som verkligen har segern. Genom
uppstandelsen bryts dodens makt (1 Kor. 15:20-22; 1 Kor. 15:54-57). Hir dr det viktigt att forsta dodens
makt: det handlar inte om biologisk dod, som #r ofrankomlig, utan om syndens och separationens
herravilde. Vara identiteter behover inte ldngre vara separerade fran Gud — vi dr inte forlorade.

Uppstandelsen visar att korsets makt &r bruten, att den nya ménniskan har segern, och att den som
lever i gemenskap med Gud kan leva dven efter doden (Joh. 11:25-26; Rom. 6:4). Den blir vittnesbordet
som gor det mojligt for den gamla ménniskan att vinda om, forsta och félja den nya ménniskan (Rom.
6:4-5; 1 Pet. 1:3-5). Korset visar separationen och skillnaden mellan gamla och nya ménniskan, medan
uppstandelsen bekriftar att livet med Gud dr mojligt for alla som foljer den nya méanniskan (Rom. 6:11-
14; 2 Tim. 1:10).

Jesu uppstandelsekropp illustrerar motet mellan dimensionerna pa ett unikt sdtt: den &r inte lingre
biologiskt begrinsad, men verklig och synlig i virlden. Han kan ga genom stdngda dorrar, visa sig och
forsvinna (Joh. 20:19; Luk. 24:31-32). Uppstandelsekroppen intar en sirstdllning som ett mellanting
mellan teofani och édnglalik manifestation. Jesus, som vid déden gick till den osynliga immanensen och
dir erholl sin forhdrligade kropp, uppenbarar sig sedan dirifran for ldrjungarna i den synliga
immanensen. I detta avseende liknar uppstandelsekroppen hur en #ngel kan manifestera sig fran den
osynliga immanensen till den synliga — den kommer via den osynliga immanensen, inte direkt fran
transcendensen som en teofani.

Men till skillnad fran en &ngel dr det Guds fulla vdsen som é&r nérvarande i Jesus. Darfor &r
uppstandelsekroppen samtidigt lik en teofani — den bir hela Guds transcendenta fullhet i en ménsklig,
forhirligad gestalt. Den dr brofistet mellan dimensionerna: inte bara en budbérare (som dnglarna), utan
den person i vilken "gudomens fullhet bor kroppsligen" (Kol. 2:9). Uppstandelsekroppen ér ddrmed en



manifestation som ror sig genom den osynliga immanensen, men som i kraft av Jesu person bir med sig
transcendensens fulla nirvaro in i den synliga vérlden.

Aven hir samverkar fysisk och andlig perception. Lirjungarna ser honom med sina fysiska 6gon, men
det dr ndr han 6ppnar deras sinnen for Skrifterna som de verkligen forstar (Luk 24:31, 45). Tomas far se
och kdnna med sina fysiska sinnen, men hans bekdnnelse — "Min Herre och min Gud" — dr en andlig
handling.

Allt detta omges av ett mysterium som vi inte kan forsta fullt ut.

Himmelsfirden

Efter att ha levt som ménniska i en fysisk kropp, och efter uppstandelsen da han fran den osynliga
immanensen uppenbarade sig i sin forhérligade, andliga kropp, limnar Jesus nu denna fas i den synliga
immanensen.

Fran ""Jag Ar" till ""Jag ir Jesus'" — uppenbarelsens roda trad
Bibeln uppvisar en progressiv rorelse i hur Gud presenterar sin identitet genom historien — en rorelse
fran det abstrakta till det konkreta, fran det transcendenta till det fullt igenkénnbara.

o Gamla testamentet: ''Jag Ar': Gud uppenbarar sig for Mose i den brinnande busken och
presenterar sig med ett namn som i sig sjdlvt dr en vidgran att lata sig fangas i en
bestimning: "Jag Ar den Jag Ar" (2 Mos. 3:14). Detta #r identitet och niirvaro utan relationell
specificering — den renaste formen av uppenbarelse fore inkarnationen, ett slags ontologiskt
minimum.

o Evangelierna: "Jag Ar ...": 1 inkarnationen far detta gudomliga, abstrakta "Jag Ar" del av
ménsklig natur och blir ddrigenom relationellt artikulerat. Jesus, 1 sin fullt ménskliga psykologi,
erfar sin gudomliga identitet inom de kategorier som ménskligt medvetande tillhandahaller.
Dirfor talar han om sin gudomliga verklighet i relationella termer: "Jag och Fadern dr ett” (Joh.
10:30), "Fadern dr i mig och jag i Fadern" (Joh. 10:38). Nir han i sin undervisning dversitter
detta "Jag Ar" for andra, sker det i immanenta, relationella kategorier: "Jag dr livets brod” (Joh.
6:35), "Jag dr vdrldens ljus" (Joh. 8:12), "Jag dr vigen, sanningen och livet" (Joh. 14:6). Varje
ging dr det "Jag Ar" som fylls med immanent, relationellt innehdll — den obegripliga,
transcendenta identiteten som blir begriplig fralsningsverklighet.

o  Damaskusvigen: 'Jag dr Jesus': Den mest betydelsefulla kristologiska nyckeln i Nya
testamentet finner vi i berittelsen om Saulus mote med den uppstandne Kristus pa vig till
Damaskus (Apg. 9:1-9). For att forsta dess fulla innebord maste vi se den i ljuset av
uppenbarelsens roda trad.

Paulus é&r farisé, skriftldrd och hingiven monoteist. Han tillber den ende Guden, "Jag Ar", han
som uppenbarade sig for Mose. Nér han hor en rost fran himlen och svarar "Vem dr du,
Herre?" (Apg. 9:5), ar det sjédlvklart for honom att han talar till Gud. Det finns ingen annan i
himlen att tilltala.

e Rosten svarar inte: "Jag 4r Guds Son" eller "Jag dr en himmelsk person vid sidan av Fadern."
Rosten svarar: "Jag dr Jesus, den som du forfoljer."”

Detta #r den ende Gudens sjélvidentifiering. Samma "Jag Ar" som talade till Mose ur busken talar nu till
Paulus ur ljuset frin himlen. Men nu har detta "Jag Ar" fitt ett namn — ett minskligt, historiskt,
igenkédnnbart namn: Jesus. Damaskusvigen &r den yttersta bekriftelsen pa inkarnationens fulla realitet.
Den evige Guden har sa fullt och oaterkalleligt antagit ménsklig natur att han dven i sin upphéjda,
forhérligade tillvaro bédr det ménskliga namnet som sin identitet. Han &r inte bara "Gud" i allmén
mening; han &r Jesus. Kontinuiteten mellan den jordiske Jesus och den uppstandne Kristus dr fullstindig
och personlig.

Hir blir 0msesidigheten tydlig. Jesus sade: "Fadern och jag dr ett" — minniskan som talar om sin
gudomliga identitet. Fadern sdger nu: "Jag dr Jesus" — Gud som talar om sin minskliga existensform.
Samma sanning. Samma Gud. Samma identitet.

Varfor sidger Gud inte bara "Jag dr Gud"? Hér blir Unitas Deis tolkningsram sérskilt barkraftig.
Paulus forfoljer inte Gud — han forfoljer méanniskor, Jesu efterfoljare. Om rosten fran himlen hade sagt:
"Jag dr Gud, och du forfoljer mig", hade Paulus kunnat invinda: "Nej, jag forfoljer kittare som vanirar
ditt namn. Jag forsvarar din helighet." Men rosten sdger: "Jag &dr Jesus." Detta dr Gud sjidlv som nu bér
namnet Jesus, eftersom Jesus dr Guds identitet inkarnerad. Och eftersom denna identitet genom den
helige Ande nu &r nérvarande i ldrjungarna, dr forfoljelsen av dem — forfoljelse av honom.



Berittelsen rymmer ytterligare ett djup. Nér Jesus séger "varfor forfoljer du mig?" och sedan fortydligar
med "Jag dr Jesus, den som du forfoljer"”, visar han samtidigt pa en djup identifikation med sin
forsamling. Att forfolja de kristna dr att forfolja honom sjdlv. Forsamlingen #r inte bara en grupp
efterfoljare; den &r pa ett mystiskt sitt forbunden med hans egen person — den &r hans kropp.

Uppenbarelsens fyra steg
Vi kan sammanfatta denna progressiva uppenbarelse i fyra steg:

1. Infor Mose: "Jag Ar den Jag Ar" — abstrakt teofani, identitet utan relationell specificering.

2. I Jesus: "Jag Ar..." (vdgen, sanningen, livet) — inkarnatoriskt relationellt, det abstrakta "Jag Ar"
som fylls med immanent innehall.

3. For Paulus: "Jag dr Jesus" — visiondr uppenbarelse som bekriftar att den upphdjde Herren &r
samme Jesus som vandrade i Galiléen.

4. Genom kyrkan: "Varfor forfoljer du mig?" — ecklesiologisk utvidgning dér Kristus identifierar
sig med sin forsamling.

Motet pa Damaskusvigen blir dirmed en bekriftelse pa tre avgorande kristologiska sanningar:

e Identitetens kontinuitet: Den uppstandne och upphdjde Herren dr samme Jesus som levde pa
jorden. Hans minskliga identitet ir evigt bevarad.

o Inkarnationens fullhet: Gud har for alltid forenat sig med minsklig natur i Jesus. Aven i
transcendensen bér han sitt minskliga namn.

e Forsamlingens identifikation med Kristus: Relationen mellan Jesus och hans efterf6ljare &r sa
intim att det som gors mot dem gors mot honom.

Damaskusvigen #r siledes inte ett exegetiskt hinder for Unitas Dei. Den &r en nyckeltext som
demonstrerar modellens inre koherens. Hir mots Gamla testamentets abstrakta "Jag Ar" och Nya
testamentets konkreta, historiske Jesus i en enda uppenbarelse. Guds identitet dr densamma. Hans
ndrvaro dr densamma. Hans namn dr fran denna stund for alltid forenat med den ménniska han blev.
Dirfor kan Paulus, denne skriftlirde monoteist, fran denna dag predika: "Jesus dr Herren" — inte som en
gud vid sidan av Gud, utan som den ende Gudens sanna, slutgiltiga och fullt igenkénnbara ansikte.

Kapitel 7: Den helige Ande och kyrkan

Gud ir personlig, inte en abstrakt kraft eller opersonlig princip, utan ett levande "Jag" som talar, handlar
och relaterar. Detta visade sig som klarast for oss i inkarnationen. Men langt fore Jesus visade sig denna
personliga Gud i teofanier — den brinnande busken, molnstoden, Herrens hérlighet — och han talade
genom profeter och utvalda personer. Guds nérvaro var reell, men den var inte allmént tillgénglig.

Med inkarnationen i Jesus Kristus sker nagot avgorande. Hir trider den personlige Guden fram mitt
ibland oss som en ménniska. Jesus undervisar oss om Gud, inte som en frimmande storhet, utan utifran
sin egen psykiska upplevelse av sin gudomliga identitet — den han kallar "Fadern" och "den helige
Ande". Detta sprak, denna forstaelse, ger han vidare till oss. Och genom hans liv, dod och uppstandelse
Oppnas vigen for alla att leva i samma personliga gemenskap med Gud.

Fran pingstdagen leder och formar Gud pa ett sdrskilt vis — i kommunikation med den omvinde,
troende minniskans ande — henne pa viagen mot gudomliggorelse. Det som tidigare var forbehallet
enskilda profeter och teofaniska 6gonblick blir nu tillgéingligt for var och en som vill. Guds verksamma
nirvaro — den helige Ande — blir inte ldngre en tillfillig manifestation, utan en stindigt nirvarande
verklighet i varje troendes liv.

Nir Jesus talar om Anden som "en annan Hjdlpare” (Joh. 14:16) handlar det om hur ldrjungarna
kommer att uppfatta Guds nirvaro efter att han lamnat sin inkarnation. Under sin tid pa jorden har Jesus
lart dem att forsta Gud utifran sitt eget sétt att psykologiskt, relationellt uppleva sin gudomliga natur.
Denna forstaelse, och detta sprak, har han dirfor gett vidare till dem.

Nir han sdger att en "annan" Hjilpare ska komma, menar han inte en annan person eller ett annat
gudomligt subjekt. Han menar att samma gudomliga nédrvaro som alltid formedlat Guds visen i det
immanenta och som allra tydligast upplevts som synlig, médnsklig gestalt i Jesus, nu ska vara med dem



pa ett nytt sitt: inifran, i relation till var och ens ande via den osynliga immanensen. Det dr samma
nirvaro, samma Gud, men en annan form av relationell tillgéinglighet.

Nir vi upplever denna nirvaro som personlig, beror det inte pa att den helige Ande ar ett distinkt
subjekt vid sidan av andra, utan pa att Gud sjdlv &r personlig — och pa att vi i var ande bejakar honom.
Utan bejakande forblir nédrvaron opersonlig, en kraft eller en bakgrund. Med bejakande blir samma
nérvaro ett "Du" som talar, vittnar, leder och ber i oss. Guds nérvaro bér alltid denna personliga prigel,
men den kan bara erfars som personlig av den som 6ppnar sig for den. Det dr den personlige Gudens
eget liv i oss, men det forutsitter vart fria svar.

Pa ett sétt kan man séga att den helige Andes verkan i oss dr nistan som en teofani — fast inte fysiskt
synlig, utan pa ett andligt plan. Det dr Guds nédrvaro som uppenbarar sig i var ande, vicker var langtan,
renar vara tankar och formar oss.

Forsamlingen

Denna nérvaro ér inte bara individuell utan ocksa kollektiv. Samma ande — Guds nédrvaro — som verkar i
den enskilda troende, sammanbinder ocksa de troende till en kropp, en gemenskap. Det &r i denna ande,
i denna Guds nirvaro, som forsamlingen blir Kristi kropp pa jorden — inte som en ny inkarnation, utan
som ett folk som genomsyras av samma gudomliga ndrvaro som en gang genomstrommade Jesus under
hans tid i den synliga immanensen, och som fortfarande genomsyrar honom i den osynliga immanensen
i hans andliga kropp. Det dr genom denna nirvaro som Guds visen formedlas till bade den synliga och
den osynliga immanensen, och genom den sker all kommunikation mellan Gud och skapelsen.

Nér Paulus talar om att vi dr "Guds tempel” och att "Guds Ande bor i er” (1 Kor. 3:16), dr det denna
kollektiva verklighet han beskriver. Forsamlingen &r inte bara en samling individer som delar samma
tro, utan en levande organism dédr Guds nirvaro dr sirskilt manifest. Har formas ménniskor tillsammans
av och svarar pa den gudomliga verkligheten. Hir blir gemenskapen med Gud samtidigt gemenskap
med varandra.

Den uppstandne Kristus dr genom sin Ande fortsatt nidrvarande i védrlden — inte i en ny mansklig
kropp, utan i en gemenskap av minniskor som, var och en i sin ande, svarar pa hans nirvaro och
tillsammans bildar en kropp. Gud kommunicerar genom de troendes andliga sinnen; den gudomliga
verkligheten Oversitts i samvete, upplysning, gemensam urskiljning och helgelse.

Tre oversattningar av Guds niarvaro

Efter uppstandelsen och himmelsfiarden intrdder inte en franvaro av Gud, utan en foridndrad form av
nérvaro. Inkarnationens kroppsliga oversittare — Jesus fran Nasaret — &r inte ldngre lokalt och historiskt
tillgdnglig pa samma sitt. I stéllet paborjas en ny fas i den gudomliga pedagogiken. Kyrkan framtrader
inte som en erséttning for Kristus, utan som den historiska fortsdttningen av den Overséttning som
inleddes i inkarnationen.

Vi kan hir se en progression i Guds sjdlvmeddelelse, sedd ur ménsklig perception:

e Skapelsen &r den forsta oversittningen — diar Guds nérvaro genom sina energier vittnar om Guds
visen genom det skapade.

e [Inkarnationen ir den fulla personliga dversittningen — Guds eget vésen uttryckt i en minsklig
kropp, Jesus Kristus.

®  Kyrkan &r den kollektiva och historiska oversittningen — Guds nérvaro fordelad i en gemenskap
av troende, pa vig mot fullkomning.

Det som i Jesus var fullkomligt integrerat — Guds fulla nérvaro i en ménsklig kropp — blir nu distribuerat
i en gemenskap av ofullkomliga ménniskor. Skillnaden &r avgdérande: medan Jesus var den kroppsliga
Oversittaren av Guds visen utan inre splittring, dr kyrkan en kropp i mognad, pa viag mot full forening.

Detta innebér dock inte att kyrkan sjélv &dr identisk med Gud. Just dédrfor ar kyrkans liv sakramentalt. 1
eukaristin aterknyts kroppen stiandigt till sitt ursprung och sitt huvud. Méltiden fungerar inte enbart som
minne, utan som paminnelse om att kyrkan tar emot, inte genererar det gudomliga ur sig sjdlv. Den
paminns om att hennes auktoritet ir representativ, inte sjdlvgrundande.

Bonen — kommunikation i Anden

Under sin tid pa jorden upplevde Jesus sin gudomliga identitet som en personlig nirvaro — den han
kallade "Fadern" och "den helige Ande". Hans minskliga psyke organiserade den ofattbara
gudomligheten pa detta relationella sitt. Innan sin dod talade Jesus om en hjélpare — den helige Ande —



och gav l6ftet: "Jag dr med er alla dagar intill tidens slut” (Matt. 28:20). Men hur kan han vara med oss
nir han inte langre dr fysiskt ndrvarande i den synliga immanensen?

Nir Jesus vandrade pa jorden upplevde vi Guds transcendenta visen genom inkarnationen — genom
hans undervisning och liv upplevde vi Guds personliga nédrvaro hir i den synliga immanensen. Nu, efter
uppstandelsen, befinner sig Jesus i den osynliga immanensen i sin forhirligade kropp. Dir upplever vi
Guds visen fortsatt relationellt, men genom vara andar — i motet med Jesus i den osynliga immanensen,
ddr han i sin uppstandelsekropp fortsatt manifesterar Guds visen for oss. Denna nirvaro upplever vi
som den helige Ande, eftersom det &r sa Jesus sjdlv upplevde sin gudomlighet ndr han gick hir pa
jorden. Det &r detta sprakbruk, denna forstaelse, som han har gett oss.

Paulus bekriftar denna enhet nér han skriver: "Herren dr Anden” (2 Kor. 3:17). Genom den helige
Ande moter vi Jesus i den osynliga immanensen, och i detta mote fortsétter vi att uppleva Guds
transcendenta visen relationellt genom Jesus — som fortfarande dr den som manifesterar Guds vésen for
oss i gemenskap med var ande. Detta dr vad Paulus beskriver nir han talar om att vi "ber i Anden" (Ef.
6:18) och att Anden "ber for oss med outségliga suckar” (Rom 8:26) — Guds eget gensvar i vart innersta.

Bonens sammanfattning finns i Ef. 2:18: "Genom honom har vi bada i en och samma Ande tilltriide
till Fadern." Vigen dr Jesus, tilltrddet dr i Anden, malet dr Fadern — tre aspekter av den ende Gudens
relationella sjdlvformedling.

Nir vi ménniskor ber handlar det inte om att formedla information till den som redan vet allt. Bonen
ar i stdllet vart sitt att rikta medvetandet mot Gud — att Sppna oss, lyssna, overlimna oss och leva i
relation. Precis som i alla djupa relationer behover vi tid och uthéllighet for att verkligen vara
narvarande tillsammans. Vara boner ér inte tomma ritualer; de dr det rum dér var relation till Gud levs
och fordjupas.

Bonen dr ocksa en paminnelse om att Guds nérvaro dr verksamhet, inte passivitet. Ndr vi ber, dr det
inte vi som "aktiverar" en annars overksam Gud. Tvartom: Guds energier dr redan verksamma i oss, de
uppritthaller oss och soker oss. Bonen dr vart sitt att bejaka denna redan pagaende verksamhet, att
Oppna oss for att ta emot inte bara liv utan ocksa identitet — att méta den som alltid redan #r dar.

Kapitel 8: Doden och mellantillstandet

Den fysiska, biologiska déden hor till den synliga immanensens skapelseordning. Den &r inte i sig sjdlv
ond, dven om den for oss framstar som en fiende. Vid doden upphor kroppen att fungera som
uttrycksmedel for personen. Sjil och ande — den formade identiteten och den livgivande nérvaron —
ldmnar den synliga immanensen.

Vad som da sker, hur denna 6vergang upplevs, vad som méter — det kan vi inte veta i detalj. Vi vet
bara att personen inte upphor att vara, utan Overgar till en annan existensform i den osynliga
immanensen. Paulus talar om att vi inte vill vara "nakna" (2 Kor. 5:2-4), vilket tyder pa att tillvaron
utan kropp dr ett tillstand av vintan och ofullbordan. Men hur detta tillstand gestaltar sig, hur
medvetenheten fungerar dir — det ligger bortom vad vi kan beskriva.

Skriften talar om dodsriket (Sheol/Hades) som en dvergripande bendmning pa de dodas tillvaro. Dit
gar alla ménniskor vid doden. Inom detta dodsrike antyds en skillnad: paradiset (Luk. 23:43) eller
"Abrahams skote" (Luk 16) for dem som dor i tro och gemenskap med Gud.

Dessa #r bilder, himtade fran var virld, for att peka pa en verklighet som vi inte kan beskriva
bokstavligt. De sédger oss att det finns en skillnad, att tillvaron efter doden inte 4r en enhetlig dimma
utan rymmer olika tillstand i relation till Gud. Men hur denna skillnad gestaltar sig, hur medvetenheten
fungerar i dessa tillstand, hur de som &r i paradiset upplever sin tillvaro — det kan vi inte veta.

Gamla testamentets ord om att "de doda vet ingenting” (Pred. 9:5) beskriver tillstandet utifran den
synliga immanensens perspektiv — hur doden ter sig for oss som lever kvar. Fran den dodes perspektiv &r
nista medvetna 6gonpunkt uppstandelsen, men vi kan inte veta hur tiden dir forhaller sig till var. Vi kan
bara halla fast vid det Jesus lovade rovaren: "I dag ska du vara med mig i paradiset” (Luk. 23:43).
Loftet "med mig" ar ett 16fte om relationell tillhorighet, om att vara i Guds hand. Det &r tillrdckligt.

Genom hela denna framstillning maste vi paminna oss om en avgorande begransning i vart sprak och
var forstaelse: vi kan inte synkronisera vara klockor med den osynliga immanensen.

Nir Skriften anvénder tidsliga uttryck om tillvaron efter doden — som nédr martyrerna under altaret
ropar "Hur ldnge, Herre?" (Upp. 6:10) — dr det bilder som ges till oss som fortfarande lever i den
synliga immanensens linjdra tid. Dessa bilder dr sanna som bilder, men de &r inte bokstavliga
beskrivningar av hur tiden &r beskaffad i den osynliga immanensen. De visar oss att martyrernas sak dr
nirvarande infér Gud, att deras livsoffer har evig betydelse, och att Guds rittfirdighet dr en realitet.
Men hur de sjédlva upplever tiden — om det for dem finns en sekvens av vintan, rop och svar, eller om
deras tillvaro dr av  ett helt annat slag — det kan vi inte veta.



Dirfor avstar Unitas Dei fran att dra nagra slutsatser om hur "véntan" eller "rop" gestaltar sig i den
osynliga immanensen. Vi nojer oss med att konstatera det enda vi sikert vet: de dr hos Gud. Och att vara
hos Gud ir att vara i den ende som sjilv dr evig och som bér alla tider i sin hand. Hur denna tillvaro
upplevs, vad som dir &r sekvens och vad som édr samtidighet — det dverldmnar vi at det mysterium som
vi en dag sjidlva ska tridda in i.

De som dott i tron &r alltsd hos Gud — i paradiset, i Abrahams skote, i hans hand. Det dr det enda vi
med visshet kan siga om mellantillstandet. Resten dr fordolt for oss, och det &r gott sa. Vi behover inte
veta mer for att leva i hoppet.

Kapitel 9: Eskatologi

Var identitet formas i genom de val vi gor i var fysiska, biologiska tillvaro. Den orientering vi utvecklar
kan ga i relation till eller bort fran Gud. Var verklighet &r den plats for denna formning, ddr ménniskan
antingen Oppnar sig for det flode som redan bér henne, eller sluter sig i sjdlvcentrering. Frilsningen,
som forverkligades i Jesus, handlar om att ateréppna denna forbindelse och fullborda det som skapelsen
alltid var d@mnad for: att minniskan, genom att genomleva sin temporira existens i tillit till Gud,
slutligen ska fodas till den eviga, forhédrligade existens som Paulus kallar "andlig kropp".

Den eskatologiska fullbordan innebér att Guds nérvaro nar sin fulla klarhet — nér Guds nérvaro inte
langre behover tolkas genom brickliga sinnen, utan genom den forhirligade kroppen. Det 4r den punkt
didr den process som inleddes med skapelsen, fordjupades i inkarnationen och fortsatte i kyrkan,
slutligen nar sitt mal: ménniskan &r helt och fullt hemma hos Gud.

Jesu aterkomst

En sdrskild och avgorande teofanisk manifestation &r Jesu aterkomst (parousia). Den maste forstas som
en hindelse skild fran den synliga immanensens slut, &ven om de i var forestidllningsvérld ofta
sammanblandas. Vid Jesu aterkomst:

¢ Han manifesterar sig synligt i den synliga immanensen — hur, i vilken gestalt, det kan vi inte
veta 1 detalj, men Skriften vittnar om att det ska ske.

¢ De doda i Kristus uppvicks och far sina andliga kroppar — vad denna uppvickelse innebir, hur
den gestaltar sig, det ligger bortom var fattningsformaga.

¢ De troende som lever vid aterkomsten forvandlas "i ett nu, i ett dgonblick” (1 Kor. 15:52) —
deras biologiska kroppar ersitts av andliga kroppar, och de fors in i den osynliga immanensen.

e Alla dessa — de uppstandna och de forvandlade — fors samman till den plats Jesus berett i sin
Faders hus. Vad denna plats &r, hur gemenskapen dér gestaltar sig — det kan vi bara ana.

Jesus dr inte bara den som kommer tillbaka for att hamta oss. Han &r forst och framst den som gatt fore
och visat viigen. I sin inkarnation levde han ett fullkomligt ménskligt liv — det liv vi var skapade att leva.
Han visar att det 4r mojligt for en ménsklig natur att vara helt genomsyrad av Gud. Genom omviindelse
far vi borja vandra samma vig, och genom gudomliggorelse vixer vi alltmer in i hans likhet. Han &r inte
bara malet, han dr ocksa stigen.

Uppstandelsens kropp

Om uppstandelsekroppen kan vi bara tala i bilder och antydningar, for vi har ingen erfarenhet av den.
Skriften ger oss nagra glimtar — Jesus kunde ga genom stingda dorrar, men han kunde ocksa ita fisk —
men dessa glimtar &r just glimtar, inte en fullstindig beskrivning.

Varfor behovs en andlig kropp? Minniskan &r inte skapad som ett abstrakt medvetande. Vi &r skapade
for relation — med Gud och med varandra — och relation kréver ett uttrycksmedel. En kropp 4r det som
gor att en person kan vara ndrvarande for en annan person, kan handla, kan kommunicera, kan #lska pa
ett sdtt som gar bortom tankens och ordens abstrakta virld. Paulus talar om ldngtan efter den
"himmelska boningen" och att vi inte vill vara "nakna" (2 Kor. 5:2—4). Att vara "naken" ir att vara utan
kropp — en sjil utan uttrycksmedel. Det ér inte ett fullkomnat tillstand, utan ett tillstdnd av véntan.

Den andliga kroppen dr den form av personlig existens som gor evig gemenskap mojlig. Den bar med
sig allt det som gor oss till dem vi dr: var personlighet, vara minnen, var karaktir, var formaga att dlska.
Det som Paulus kallar "den invéirtes ménniskan" (2 Kor. 4:16) far i den andliga kroppen sin fulla, eviga
gestalt. Vid Jesu aterkomst far de uppstandna och de férvandlade sina andliga kroppar — fullkomligt
anpassade for att uttrycka precis den person var och en har blivit under sitt jordeliv. Ingenting gar
forlorat. Tvartom: det som formats i tiden far nu en evig, oforginglig gestalt.



Domen

Nir Johannes ser martyrerna under altaret ropa: "Herre, hur linge drojer det?” (Upp. 6:9-11), ér detta
en syn som visar den osynliga immanensen sedd fran var horisont. For oss, som lever i sekventiell tid,
framstar detta som ett rop som far ett svar, som en dialog som pagar. Men vi maste komma ihag att vi
inte kan synkronisera vara klockor med den osynliga immanensen. Vad som for oss ser ut som en
sekvens — rop, svar, vintan — kan i den verkligheten vara nagot annat. Hur det ir, vad som dar &r
sekvens och vad som dr samtidighet — det kan vi inte veta.

Det visentliga, det enda vi sidkert vet, ar att de dr hos Gud och att sanningen om deras livsoffer och
Guds rittfiardighet dr evigt nirvarande i den gemenskapen.

Detta illustrerar en djupare sanning om Guds nérvaro: samma Guds energier som é&r liv och ljus for
den som bejakar, kan upplevas som outhirdlig sanning for den som vint sig bort. Skillnaden ligger inte i
Guds verksamhet — den r alltid densamma, alltid sjdlvutgivande — utan i mottagarens hallning. For
martyrerna under altaret & Guds nédrvaro en gemenskap de ldngtar att se fullbordad. Fér den som
slutgiltigt avvisat honom blir samma nirvaro nagot annat.

Synligt och osynligt i evigheten

En avgorande distinktion dr att "osynlig" &r ett relationsbegrepp. Nir vi sdger att den osynliga
immanensen dr osynlig, menar vi att den dr osynlig for oss som lever i den synliga immanensen. For
dem som befinner sig i den osynliga immanensen dr den fullt synlig och verklig. Nir vi vid Jesu
aterkomst far vara andliga kroppar och fors in i den osynliga immanensen, intrdder nagot avgorande:
den osynliga immanensen blir var nya synliga verklighet. Vi befinner oss nu i en dimension dir all
skapad verklighet blir synlig for oss.

Andra ménniskors andliga kroppar blir synliga, och vi kommer att kiinna igen varandra. Anglar och
andra andliga vésen blir synliga i sina gestalter. Jesus sjilv, i sin forhidrligade minskliga kropp, kommer
vi att se ansikte mot ansikte. Paradiset, det nya Jerusalem, blir for oss en synlig verklighet, inte dirfor att
de har fordndrats utan dérfor att vi nu befinner oss dir och har fatt 6gon som ser. Hur denna synlighet
gestaltar sig, hur igenkdnnandet fungerar — det kan vi inte veta i detalj. Men att vi ska se och kénna igen
ar vad Skriften vittnar om.

Men hir dr det viktiga: sjilen och anden forblir osynliga. De 4r ju personens inre kirna, det som gor
varje ménniska till ett unikt jag. Precis som du nu ser min kropp men inte min sjil, kommer du i
evigheten att se min andliga kropp men inte min sjdl. Du kommer att se mig, fullt och helt, genom den
kropp som uttrycker mig, men mitt innersta forblir det heliga mysterium som bara Gud fullt ut kéinner.

Det nya Jerusalem

Uppenbarelseboken beskriver det nya Jerusalem som en stad som kommer ner ur himlen. Detta &r en
bild — sann som bild, men just bild. Vad den yttersta verkligheten &r, hur den gestaltar sig, det kan vi inte
veta i detalj. Enligt Bibeln dr det nya Jerusalem &r de aterlostas slutgiltiga boning efter uppstandelse och
dom. Staden dér "Guds och Lammets tron dr" (Upp. 22:3), dir de frilsta bor i evig gemenskap med
Gud. Hir uppfylls Paulus ord om att vi da ska "se ansikte mot ansikte" (1 Kor. 13:12).

Att vara Guds avbild &r inte en statisk titel, utan ett dynamiskt kall. Det pekar framat mot ett mal: att
genom en livslang process av gudomliggorelse (theosis) alltmer formas till den fullkomliga ménniska
som Gud fran begynnelsen avsett. Denna process dger rum i en medveten valgemenskap med Gud. Det
ar i det fria, relationella samspelet — i att dag efter dag vilja att svara pa hans tilltal, att i tro och kirlek
alltmer likna honom — som Guds avbild férdjupas och forverkligas i oss.

Denna gemenskap, som inleds i tro och omvindelse hir i den synliga immanensen, &r inte tempordér.
Den ir sjédlva konturerna av var eviga destination. Malet 4r inte en abstrakt ododlighet, utan en konkret
och evig samvaro med Gud och med varandra i det nya Jerusalem. Dir, i den osynliga immanensens
fullbordan, &r vi inte lingre pa vidg. Dir har gudomliggorelseprocessen natt sitt mal: vi &dr fullkomligt
forenade med Gud, utan att for den skull upphdora vara skapade, och var gemenskap med honom &r inte
lingre beroende av tro utan bygger pa askadning — ett evigt "ansikte mot ansikte".

Detta ir det eviga liv som Jesus talar om: att kinna Fadern, den ende sanne Guden, och den han sént,
Jesus Kristus (Joh. 17:3). Det dr en relationell gemenskap som aldrig upphor och som utgér sjilva
innandomet av det nya Jerusalem.

Syftet med det nya Jerusalem dr hemhémtning, inte virldsundergang. Jesus kommer for att himta sin
forsamling, precis som han lovade: "Jag ska komma tillbaka och ta er till mig, for att ni ska vara dir
jag dr" (Joh. 14:3). Dir, i den osynliga immanensens fullbordan, &r vi slutligen hemma.

Eldsjon
Eldsjon dr "den andra doden” (Upp. 20:14-15) — ett evigt tillstand for dem som slutgiltigt valt bort
gemenskapen med Gud. Eftersom all immanens &r skapad lyder allt fortfarande under Gud. Allt skapat



ar ett utflode av Guds energier, det vilar i Guds hand. For den som valt bort gemenskapen upplevs denna
Guds allestddesnirvaro inte som ljus och liv, utan som en fortirande eld — inte som ett straff utifran,
utan som den oundvikliga konsekvensen av att en skapad varelse forsoker leva i isolation fran den Ende
som ir sjdlva grunden for allt gott.

Skillnaden é&r att gemenskapen &r bruten. Det dr en envigskommunikation. Guds nirvaro, som for de
frilsta &r ljus, glddje och kirlek, blir for den som slutgiltigt valt bort gemenskapen en outhérdlig realitet
— som solljus for ndgon som har slutit 6gonen for evigt. Personen existerar, Guds ndrvaro dr reell, men
det finns ingen mottagare, inget "du" som kan svara i kérlek. Detta dr den yttersta ensamheten: att vara
fullt sedd av Kérleken men sjélv vara helt blind for den.

Samma Guds energier som for de frilsta ar ljus, glddje och kérlek — som formedlar bade liv och
identitet i ett evigt "Du" — blir for den som slutgiltigt valt bort gemenskapen en outhérdlig realitet. Den
livgivande aspekten uppratthaller fortfarande existensen; utan den skulle personen upphdra att vara.
Men den identitetsformedlande aspekten, den som skulle kunna bli ett personligt méte, mots av ett evigt
avvisande. Guds néarvaro dr fortfarande verksam, men den besvaras inte.

Den synliga immanensens syfte

Den synliga immanensen har tjdnat sitt syfte som en temporér miljo, dér vara liv, relationer, karaktir och
tro har formats infor evigheten. Precis som ett barn ldmnar livmodern vid fodelsen, ldmnar vi den
synliga immanensen vid hemkomsten — det &r en forberedande miljo, inte vart permanenta hem. Denna
metafor hjilper oss att forsta flera saker:

¢ Den synliga immanensens virde: Den dr inte oviktig bara for att den &r temporir. Tvirtom, den
ir livsviktig — utan den ingen fodelse, ingen mogen ménniska for evigheten.

® Den synliga immanensens begrinsning: Den ir inte evig, och den é&r inte designad for att vara
det. Att forsoka gora den till vart permanenta hem #r som att vigra fodas.

® Kontinuiteten mellan dimensionerna: Den jag ir i den synliga immanensen (mina relationer,
min karaktir, min tro) ir den jag tar med mig in i den osynliga. Det dr samma person, bara i en
ny miljo, i en ny kropp, i en ny tidsordning.

Nir Nikodemus fragar Jesus: "Hur kan en mdnniska fodas ndr hon dr gammal? Inte kan hon vdl ga in i
sin moders livmoder igen och fodas?" (Joh. 3:4), fangar han just denna oftrstaelse for att den forsta
fodelsen (till den synliga immanensen) maste foljas av en andra fodelse (till den osynliga). Man kan inte
ga tillbaka in i livmodern — den har tjédnat sitt syfte. Den andra fodelsen &r inte en upprepning av den
forsta, utan ett intrdde i en ny dimension.

Den osynliga immanensen dr var framtida destination — en skapad, evig verklighet dar Gud gor sig
tillgdnglig for oss pa ett sitt som vi nu bara kan ana. Dit gar Jesus for att bereda en plats, och dit ska
hans efterf6ljare komma. Vad den verkligheten i detalj innebér far vi uppticka nir vi sjdlva en dag kliver
over troskeln fran det synliga till det osynliga, fran tro till askadning, fran hopp till fullbordan. Den
verklighet som alltid funnits dér, som alltid burit oss, som varit var framtida destination fran forsta
borjan — den blir dntligen var synliga hemvist. Vi ser ansikte mot ansikte. Vi dr hemma.

Dir, i den osynliga immanensens fullbordan, dr Guds nirvaro inte lingre bara livsuppehallande utan
fullt igenkénd som den han &r — och vi ir slutligen och fullkomligt de som bejakar.

Kapitel 10: Sammanfattning

Unitas Dei dr en omfattande modell, och risken finns att ldsaren — sarskilt den som ar van vid klassiska
trinitariska tankebanor — fastnar i detaljer och missar den enkla poéng som ir dess centrum.

Vi ser Gud genom Jesus
Unitas Dei utgar fran en enda grundliggande insikt: Jesus Kristus dr den lins genom vilken vi tolkar den
transcendente Guden.

Samtidigt dr Jesus inte den enda kéllan till kunskap om Gud, utan den tydligaste och mest begripliga.
Gud har aldrig lamnat sig sjdlv utan vittnesbord. Skapelsen sjdlv bér spar av sin upphovsman —
"himlarna fortiljer Guds hdrlighet” (Ps. 19:2), och det som kan kiinnas om Gud &r uppenbart i det som
ar skapat (Rom. 1:19-20). Genom teofanier har den transcendente Guden tillfélligt brutit igenom till var
verklighet — i den brinnande busken, i molnstoden, i tempelhzrligheten. Anglabesck har burit budskap
fran hans tron. Profeter har talat hans ord. Guds ndrvaro har varit reell och verklig langt innan Ordet
blev kott.



Men allt detta — skapelsens vittnesbord, teofaniernas glimtar, dnglarnas budskap, profeternas ord — &r
som fragmentariska pusselbitar. De pekar, de antyder, de Oppnar for undran. Men de ger ingen
fullstindig bild.

I Jesus Kristus blir bilden tydlig. Hir dr inte bara en glimt av Guds hirlighet, utan "hdrlighetens
dtersken och hans viisens avbild"” (Hebr. 1:3). Hir &r inte bara ett budskap om Gud, utan Gud sjilv som
talar, som lever, som dor och uppstar — mitt ibland oss, pa vart sprak, i var gestalt.

Och efter hans himmelsféard limnas vi inte ensamma. Genom Guds nérvaro 1 kyrkan fortsétter han att
leda oss i gudomliggorelsen. Pingstdagen ir inte borjan pa en ny uppenbarelse, utan fullbordan av den
som redan getts: Gud é&r stidndigt ndrvarande och formar dem som vill f6lja honom alltmer till hans
likhet.

Sa nir vi sédger att Jesus dr "linsen" menar vi inte att han dr den enda ljuskéllan. Vi menar att han &r
den lins genom vilken allt det andra ljuset — skapelsens, teofaniernas, profetiornas, kyrkans — samlas och
blir begripligt. Utan honom forblir det fragment. Med honom ser vi att allt pekat mot honom.

Treenighetsspraket ér inte problemet — det éir losningen

Jesus talar om Fadern som ett "Du". Han talar om Anden som en "Hjilpare" som ska komma. Han lér
sina ldrjungar att dopa i Faderns, Sonens och den helige Andes namn. Han l4r dem att be till Fadern i
hans namn, i visshet om att Anden ber i dem.

Detta sprak dr inte en gata som maste 1osas eller Oversittas till nagot annat. Det #r sjilva
uppenbarelsens form. Om vi fragar oss varfor Gud uppenbarar sig just sa, har vi inget sikert svar.
Kanske dr det for att vara ménskliga sinnen inte kan rymma honom pa annat sitt. Kanske dr det for att
han i sitt eviga visen verkligen &r relationell pa ett sitt som detta speglar. Det enda vi med visshet vet dr
att sa hdr har han uppenbarat sig, och dérfor édr detta det enda sprék vi har for att tala om honom pa ett
sant sétt.

Ontologi och epistemologi — en nodvindig distinktion
Unitas Dei gor en tydlig distinktion mellan vad vi kan veta och vad vi inte kan veta:

®  Vad vi kan veta om Gud (epistemologi): Vi kan veta att den ende Guden uppenbarar sig som
Fader, Son och Ande. Vi kan veta att Jesus dr denna Guds inkarnerade Son. Vi kan veta att
samma Guds nirvaro, som Jesus upplevde som “Fadern” och ”den helige Ande”, nu dr verksam
i oss och i forsamlingen. Detta vet vi déarfor att det dr vad Skriften vittnar om och vad den
kristna erfarenheten bekriftar.

e Vad vi kan anta om Gud (ontologi): Ontologiskt kan vi inte med sikerhet veta allt om Guds
eviga och transcendentala vidsen — exempelvis om hans uppenbarelse som Fader, Son och Ande
motsvarar en faktisk inre trefaldighet. Manga fromma kristna genom historien har trott det, och
Unitas Dei utesluter det inte, men vi kan inte veta det med absolut sdkerhet. Det enda vi kan
anta med absolut logisk nddvidndighet dr att Gud 4r ett varande subjekt — det ontologiska
minimum som Unitas Dei utgar ifran.

Jesus som utgangspunkten

Mycket teologi har dgnat sig at att forsoka forklara hur Jesus kan vara bade Gud och minniska, eller hur
Fadern, Sonen och Anden kan vara tre och dnda en. Dessa fragor &r inte felaktiga, men de riskerar att
placera oss utanfor uppenbarelsen och betrakta den utifran.

Unitas Dei forsoker i stillet utga inifran: fran Jesu egen ménskliga erfarenhet av sin gudomliga
identitet, och fran den erfarenhet av Fadern, Sonen och Anden som han formedlar till sina efterfoljare.
Det dr en modell som ror sig inifran och ut — fran den levda erfarenheten av Gud i Kristus, till de
metafysiska ramverk som kan gora denna erfarenhet begriplig — snarare dn utifran och in — fran en
fardig metafysisk 14ra om Guds visen, till tolkningen av bibeltexterna.

Vad Unitas Dei vill — och inte vill

Unitas Dei vill erbjuda ett sitt att lasa Skriften och tala om Gud som ér strikt monoteistiskt, kristologiskt
hogt och relationellt relevant. Den vill visa att centrala bibliska motiv kan forstas pa ett koherent sitt
utan att man behover postulera tre eviga personer i Guds transcendenta visen.

Unitas Dei vill inte ersitta klassisk treenighetslira eller pasta sig ha funnit den enda sanna tolkningen.
Den vill inte heller reducera Fadern, Sonen och Anden till "bara" aspekter eller sprakbruk — de ir den
autentiska formen for gudsuppenbarelse, och didrmed det enda adekvata sittet att tala om den ende
Guden.



Epilog

Jag vill avsluta dér vi borjade, med en personlig reflektion. Jag har manga ganger suttit med den dér
tanken...

Bara evigt och @ndlost. Ingenting...
Eller kanske nagonting...

Forsokt forestdlla mig vad det innebdr att det aldrig, aldrig nagonsin kommer att vara nigot mer.
Ingenting efter doden. Bara ett evigt, odndligt, dndlost ingenting. Och varje gang har jag kdnt samma
frustration. Samma olust. Samma kinsla av att tanken liksom glider av, att den inte far féste.

Det mirkliga &r att jag vet att om det verkligen vore ingenting efter doden, sa skulle jag ju inte lida av
det. Jag skulle inte vara medveten om att det var ingenting. Det &r inte sjélva tillstandet som skapar
obehaget — for i det tillstandet finns inget "Jag" kvar som kan uppleva nagot. Obehaget uppstar hér och
nu, i motet med det obegripliga.

Jag tror att det handlar om att jag har ett relationellt medvetande. Jag &r skapad for relation, for
gemenskap, for ett "du" att vinda mig till. Nar jag forsoker forestdlla mig en tillvaro utan nagot sadant —
ett evigt ingenting — da kolliderar det med sjélva grundstrukturen i mitt visen.

Vara sjélar, var identitet, allt det som formats under ett helt liv — vi dr eviga, men enligt Bibeln &r det
inte tomhet som véntar, utan fortsatt existens. Men hur den existensen &r, det kan vi inte gripa intuitivt,
kinslomassigt.

Obehaget vi kédnner infor det ofattbara eviga kommer inte nodvéndigtvis av riddsla for tomhet. Det
kommer fran glappet mellan vad vi vet och vad vi inte vet, men forsoker forestilla oss.

Inom den synliga immanensen #r vara kognitiva verktyg formade: vi tinker i sekvenser, i borjan och
slut, i handling och vila. Var intuition #r skapad for begrinsad, linjar rumtid. Nér vi forsoker stricka oss
bortom det — mot en tillvaro med en annan ordning och andra forutséttningar — da ténjer vi var formaga
till dess yttersta grins. Vi knackar pa en dorr som vi inte kan Oppna, mot ett rum vars inredning vi inte
kan ana.

Vi vet att var sjdl dr evig. Vi kan inte forestilla oss hur det dr att vara evig. Vi blir frustrerade nir vi
forsoker tvinga fram en intuitiv kinsla for evigheten. Var intuition réacker inte till. Den &r gjord for den
hir virlden.

Transcendensen — Guds eget visen — dit nar vi inte alls. Den ligger bortom bade tid och rum, bortom
alla kategorier som vart medvetande kan rymma.

Kanske r frustrationen infor evigheten just darfor en helig frustration. Den paminner oss om att vi r
skapade, att var horisont #r begrinsad, att vi ser "pa ett dunkelt sitt, som i en spegel". Men den
paminner oss ocksa om att vi dr skapade for evigheten — inte for att begripa den, utan for att en dag leva
i den.

Tills dess knackar vi pa dorren. Och det dr gott nog. For den som Gppnar dr densamme som en gang
sade: "Jag gdr bort for att bereda en plats dt er. Och ndr jag har gatt bort och berett en plats dt er, ska
jag komma tillbaka och ta er till mig, for att ni ska vara ddr jag dr"” (Joh. 14:2-3).

Da ser vi inte ldngre dunkelt. Da ser vi ansikte mot ansikte. Da &r vi hemma.



FRAGOR OCH SVAR

1) Skapelsen och Guds visen

Hur kan Gud vara kiirlek utan behov av att relatera?

Nir Bibeln sidger i 1 Joh. 4:8 att "Gud dr kdrlek", beskriver den inte ett behov i Gud utan Guds visen sa
som det uppenbaras for oss. Var ménskliga erfarenhet av kirlek dr alltid relationell — den forutsétter
skillnad, dmsesidighet och tid mellan distinkta subjekt. Men Gud é&r inte bunden av skapelsens villkor.
Han ir inte beroende av nagon annan for att vara det han dr. Om Gud behovde relatera for att vara
karlek, skulle han vara ontologiskt beroende, och da vore han inte absolut sjdlvexisterande.

Att Gud idr kirlek betyder darfor inte att han maste ha en evig intern relation for att "fungera". Det
betyder att hans vésen dr sjdlvutgivande godhet, fullkomlig och hel i sig sjédlv. Nidr denna gudomliga
verklighet trader in i skapelsen — och sérskilt i inkarnationen — tar den form i relationellt sprak och
relationella erfarenheter, eftersom det dr sa vi mianniskor kan forsta och erfara kirlek. Det relationella
uttrycket hor alltsa till uppenbarelsen i tiden, inte nddviandigtvis till Guds transcendentala inre struktur.

Gud ir kirlek i sig sjélv; relationen dr hur denna kérlek blir synlig och begriplig for oss.

Om Gud i sin transcendens varken dr god eller ond — kan vi da verkligen kalla Gud for god?
Ja, men med en viktig distinktion. Gud "Ar" i sin transcendenta verklighet — varken god eller ond,
eftersom dessa begrepp forutsitter relation, ett sammanhang och en norm. Gud i sig star utanfor alla
sadana kategorier. For oss ménniskor dr detta obegripligt, och det d4r meningen. Vi kan inte tvinga in
Guds visen i vara relationella sprakliga former.

Men i immanensen — i motet med skapelsen och sérskilt i Jesus Kristus — har Gud konsekvent visat
sig vara det vi uppfattar som gott. Detta dr inte en egenskap i Guds visen, utan ett relationellt spar i
historien. Nar Jesus sdger "Jag ar" — det rena gudomliga vara som i sig dr obegripligt — ldgger han till
attribut: livets brod, virldens ljus, den gode herden. Dessa tilldgg &r inte uppdelningar i Gud, utan broar
fran det obegripliga till det begripliga.

Godhet ir ett sadant tilldgg. Vi kan med ritt kalla Gud for god — inte for att det beskriver Guds visen
i sig, utan for att det beskriver Guds framtradande for oss, normativt tolkat genom Jesus. Ondska blir da
det som star i kontrast till denna immanenta manifestation, inte en egenskap hos Gud i sig.

Jesus dr normen: det #r i honom vi ldr oss vad "god" betyder nir vi talar om Gud. Om nagon erfar
Gud som ond eller likgiltig, har de fel — inte darfor att de har fel om Guds visen (det kan ingen veta),
utan dirfor att de inte méter sin erfarenhet mot Jesus, som &r den fulla och tydliga uppenbarelsen.

Ar relation i sig bunden till inmanensen?

Hir maste ett viktigt fortydligande goras. Nar vi talar om att medvetandet dr relationellt, menar vi var
immanenta forstaelse av relation — den praktiska, upplevda relationen mellan ett jag och ett du, bunden
av tid, rum och separation. Huruvida relation finns i Guds transcendenta verklighet, och i sa fall pa
vilket sitt, det vet vi inte. Det ligger bortom vara kategorier. Unitas Dei gor inget ansprak pa att
kartligga transcendensen, utan stannar i det vi faktiskt kan tala om: hur Gud blir erfaren inom
immanensens villkor.

Hur relaterar Unitas Dei till skapelsen?
Skapelsen ir en reflektion av Guds visen, inte Gud sjdlv. Skapelsen dr Guds transcendenta ord som
manifesterats genom Guds nérvaro. Allt existerar i Gud, men Gud dr mer dn skapelsen.

Ar detta inte panteism, dir Gud och skapelsen flyter ihop sd att skapelsen kan sigas vara
Gud?

Unitas Dei dr en panenteistisk modell: allt dr i Gud, men Gud 4r mer &n allt. Skapelsen 4r inte Gud, men
bir Gud i sig genom Guds nirvaro. Skapelsen dr beroende av Gud for sitt varande, men Guds visen dr
evigt och oberoende. Denna tydliga distinktion skiljer ocksa Unitas Dei fran panteism.

Vad dir skillnaden mellan Guds ord i skapelsen och Guds Ord i Kristus?

Guds ord i skapelsen &r uttryck for Guds nirvaro — en manifestation, och indirekt bdrare av Guds visen.
Logos — Guds ord i Kristus — AR hela Guds viisen direkt manifesterat i miinsklig form, inte endast
indirekt buret. Det blir ett fullstdndigt mote mellan det eviga och det temporala, mellan det osynliga och
det synliga, vilket mojliggor relation och perception.



Hur ser Unitas Dei pa Johannesprologen diir Jesus som Guds Ord (Logos) forklaras evig?
Unitas Dei tar Johannesprologen pa fullt allvar, men ldser den utan att i forvdg infora nicensk
treenighetsontologi. Personifieringen av LOGOS forstas inom Unitas Dei som retrospektiv. Efter motet
med Jesus som den fulla och avgorande manifestationen av Gud ser de forsta kristna tillbaka pa
skapelsen och drar slutsatsen att det som blivit synligt i Jesus maste ha varit sant om Gud fran borjan.
LOGOS ir enligt Unitas Dei inte en distinkt, evigt existerande gudomlig person, utan Guds eviga vésen
som blir fullt personligt och nédrvarande i inkarnationen. Nar LOGOS "blir kott" innebér det att Gud
genom sitt ord véljer sjélv att trdda in i méinsklig existens, inte att en redan existerande gudomlig person
byter form. Pa detta sitt bevarar Unitas Dei bade Johannesevangeliets hoga kristologi och en strikt
monoteism, samtidigt som inkarnationens verklighet tas pa allvar.

Vad menas med '""Sonen'' sett ur ett evighetsperspektiv? Att "'Ordet (Sonen, Logos) var hos
Gud och ordet VAR Gud'' (i begynnelsen) och att ""Fadern dlskade Sonen fore virldens
skapelse''?

Om jag tinker pa ett ord, sa dr ordet hos mig och en del av mitt visen. Nér jag sedan andas ut blir ordet
konkret i form av luft som andas ut sa andra kan uppleva det jag tinkte pa. Ordet manifesteras. Pa
samma sétt blir Guds ord konkret i skapelsen och sérskilt i Jesus, historiskt forklarat som Guds Ord
personifierat, vilket har sin grund i Jesu egna minskliga och relationella erfarenhet av sin gudomliga
identitet. Var forstaelse av de trinitariska begreppen bygger dérfor pa Jesu undervisning om sin
uppfattning av sitt eviga visen. De trinitariska begreppen och ord som "fére" och "i begynnelsen" ir alla
exempel pa rumstidsliga begrepp, nodvindiga for var verklighet, men de &r inte beskrivningar sett ur
Guds evighetsperspektiv. Ur det gudomliga perspektivet finns inget behov av relation — Gud AR i sig
sjilv. Men ur det minskliga perspektivet upplever Jesus sig som Sonen i en nédrvarande kirleksfull
relation till sitt eget "Jag", som han uppfattar som "Fadern".

Relationen mellan Fadern och Sonen fire skapelsen

I Joh. 17:24 talar Jesus om Faderns kirlek till honom "fore virldens skapelse”. Om Sonen (den
historiske Jesus) inte fanns fore skapelsen, vad ér det da som élskas? Kritiker menar att detta pekar pa
en evig, relationell distinktion i gudomen sjélv.

Hir blir modellens distinktion mellan transcendens och immanens avgorande. Nir Jesus talar om
Faderns kirlek till honom fore skapelsen, talar han sant — men han talar inifran sin méinskliga erfarenhet
och anvinder immanenta kategorier. Det som ilskades var Guds eviga intention att inkarneras, den
gudomliga identitetens beslut att vara "Son" for oss. Relationen &r verklig, men den &r inte uttdommande
beskriven i vara immanenta termer. Att kriva en exakt ontologisk beskrivning av hur denna kirlek
gestaltar sig i transcendensen &r att begéra mer idn vad uppenbarelsen ger. Om Gud é&r kirlek — likt hur
detta uppenbarats for oss i immanensen — dr det ord av kédrlek som "uttalas" och manifesteras som
Skapelsen i Gamla Testamentet och i Inkarnationen i Nya Testamentet.

2) Gamla testamentets uppenbarelser och teofanier

Om treenighetsspraket i Unitas Dei forklaras som nagot som formas ur Jesu eget perspektiv
och sjilvmedvetande — hur ska man da forsta att dngeln Gabriel redan fore Jesu fodelse
talar om "'den helige Ande'' som ska komma over Maria? Varfor siger han inte bara att Gud
ska handla, eller "Guds Ande'', sa som Anden ofta beskrivs i Gamla testamentet? Var detta
ens ett relevant begrepp for Maria som judinna?

Angelns sprdk i Luk 1:35 ska forstids som uppenbarelsesprék, inte som en utsaga om Guds inre
ontologiska struktur. I judisk tradition dr Guds handlande alltid formedlat genom begrepp som gor det
mojligt for ménniskan att forsta hur Gud verkar, utan att dirmed definiera hur Gud ir i sig sjélv.

I grundtexten anviénds uttrycket "pneuma hagion" utan bestdmd artikel och utan genitivkonstruktion
("Guds Ande"). Detta motsvarar direkt det hebreiska begreppet "ruach godesh”, som i den judiska
traditionen betecknar Guds verksamma, livgivande och skapande nérvaro. Septuaginta, den grekiska
Oversittningen av de hebreiska skrifterna, anvinder konsekvent pneuma for ruach. Det handlar alltsa
inte om ett nytt eller mer utvecklat begrepp, utan om ett vil etablerat judiskt sétt att tala om Guds
handlande.

Att Gabriel inte sdger "Gud ska komma over dig" &dr dirfor teologiskt och pedagogiskt motiverat.
"Gud" som begrepp dr identitetsmissigt och abstrakt, medan "Ande" beskriver Guds nédrvaro i verksam
form. I samma vers forstdrks detta genom parallellismen: "den helige Ande ska komma over dig" och
"den Hogstes kraft ska vila over dig". Dessa uttryck beskriver samma verklighet ur tva olika vinklar och
forutsétter redan att det d&r Gud som handlar.



For Maria som judinna var detta sprak fullt begripligt. "Den helige Ande" betydde inte en sjdlvstindig
gudomlig person i senare trinitarisk mening, utan Guds skapande och heliga ingripande — samma Ande
som svidvade Over vattnet vid skapelsen, som fyllde profeterna och som vilade dver tabernaklet och
templet. Begreppet var exakt sa precist som situationen krivde, utan att introducera spekulation om
Guds inre visen.

I Unitas Dei forstas detta som ett exempel pa att treenighetsspraket dr epistemologiskt fore
ontologiskt. Begrepp som Fader, Son och Ande anvénds forst for att beskriva hur Gud uppenbarar sig
och handlar i relation till médnniskan. Forst genom Jesu liv, medvetande och undervisning far dessa
begrepp en tydligare relationell och personlig férdjupning. Angelns ord till Maria utgor dirfor inte ett
fardigt trinitariskt pastaende, utan ett konsekvent judiskt uppenbarelsesprak som senare kommer att fa
sin fulla tolkning i Kristus.

Hur ska teofanier forstas teologiskt — dr de direkta uttryck for Guds visen, eller dr de
relationella uppenbarelseformer genom vilka Gud gor sig ndrvarande for mdnniskan?
Teofanier kan forstas som objektiva manifestationer genom vilka Gud gor sin nérvaro och sitt handlande
verksamt i den skapade verkligheten. De ir inte uttryck for Guds fulla vésen, utan representerar Guds
nirvarande energier, anpassad till ménsklig erfarenhet och relationell mottaglighet.

I Bibeln méter vi detta i exempel som Abrahams mote med de tre gestalterna (1 Mos. 18), Jakobs
kamp vid Jabbok (1 Mos. 32) och Mose méte med Gud i den brinnande busken (2 Mos. 3). Hir
framtrider Gud genom konkreta, sinnliga uttryck: miénskliga gestalter, dnglalika séndebud eller
naturfenomen. Det avgorande dr dock inte vilken form manifestationerna antar, utan den gudomliga
auktoritet och nédrvaro som verkar genom dem.

Det hebreiska uppenbarelsebegreppet dr relationellt snarare dn ontologiskt i modern metafysisk
mening. En viktig bakgrund &r sidndebudsprincipen, dir den sénde fullt ut representerar avsidndarens
auktoritet. Darfor kan Guds representanter tala i forsta person som Gud sjélv, utan att detta innebéar
identitet med Gud i vésen. Det handlar om relationell representation: Gud gor sig ndrvarande genom de
medel han viljer.

Teofanins igenkdnning forutsitter ocksa en pneumatologisk dimension. Den helige Ande verkar i
ménniskans inre och mojliggor andlig urskiljning. Utan denna upplysning framstar manifestationen
endast som ett yttre fenomen, inte som gudomlig uppenbarelse. En dngel i minsklig gestalt kan
uppfattas som en vanlig minniska om inte Anden Oppnar forstaelsen. Teofanins identitet som
uppenbarelse uppstar dérfor i motet mellan Guds handlande och ménniskans mottagande ande.
Uppenbarelsen ir alltsa inte ontologiskt bunden till formen i sig, utan férmedlas genom Guds nirvaro i
den mottagande ménniskans perception. Teofanin fungerar som en representation eller avbild av Guds
verksamhet, men dr inte Guds vésen i sig.

Inom Unitas Dei forstas Abrahams tre géster inte som en ontologisk avbild av Guds inre visen, sasom
i ljuset av den klassiska treenighetsdogmen. Istéllet ses de som fenomenologiska och profetiska
uppenbarelseformer — representationer av Guds handlande, anpassade till Abrahams perception. De
fungerar alltsa som avbilder av Guds verksamhet, men &r inte Guds vésen i sig.

Teofanier kan didrmed ses som pedagogiska och relationella uttryck genom vilka Gud i rum och tid
forbereder ménniskans forstaelse for inkarnationen, utan att definiera Guds immanenta ontologi.
Eftersom Gud existerar bortom tiden, i ett evigt nu, innebir dessa manifestationer inga fordndringar i
Gud sjélv, utan dr uttryck anpassade till skapelsens tidsliga villkor.

Slutligen maste teofanier tydligt skiljas fran inkarnationen. I Jesus Kristus dr det inte bara Guds
ndrvaro som verkar genom en form, utan Guds vésen ir fullt ndrvarande 1 ménsklig natur. Inkarnationen
ar dirfor Guds fulla sjdlvutgivande intrdde 1 skapelsen. Dir teofanin &r relationell representation, ar
inkarnationen ontologisk férening.

3) Jesus och inkarnationen

Hur uppehaller Gud skapelsen niir Guds viisen dr fullt ut i Jesus under hans tid pa jorden?
Utifran Unitas Dei bygger denna fraga pa ett underforstatt antagande: att om Guds identitet och nérvaro
— Guds visen — dr fullt ut i Jesus, sa maste Gud ddarmed vara uttomd ur allt annat och dérfor oformogen
att samtidigt uppehalla skapelsen.

Unitas Dei menar att detta antagande ar felaktigt, eftersom det forutsitter en rumslig och kvantitativ
forstaelse av Gud, som om Gud vore ett objekt som kan lokaliseras, fordelas eller koncentreras pa
samma sitt som skapade ting. I Unitas Dei forstas Guds identitet inte som nagot rumsligt distribuerbart.
Guds identitet dr inte en substans som upptar utrymme eller som kan flyttas fran kosmos till Jesus. Att
Guds identitet dr fullt ndrvarande i Jesus innebdr ddrfor inte att den samtidigt dr franvarande nagon



annanstans. Gud &r inte en del av skapelsen, utan skapelsens grund, och det som &r grund for all
verklighet kan inte sjilv begrinsas av rumslig lokalitet.

Hir ar det avgorande att skilja mellan nérvaro och lokalitet. Jesu nédrvaro dr lokal, kroppslig och
minsklig. Guds nérvaro dr diaremot ontologisk och uppehallande. Nér Unitas Dei sdger att Guds visen
ar fullt ut i Jesus, avser det Guds sjdlvuppenbarelse och frilsande handlande, inte en rumslig
koncentration av Guds vidsen. Gud dr fullt uppenbarad i Jesus utan att ddrigenom upphora att vara den
som bidr allt som existerar. Skapelsen uppehalls inte genom att Gud stindigt riktar kognitiv
uppmirksamhet mot varje del av universum, utan genom att hela verkligheten ytterst dr grundad i Guds
visen. Att virlden fortsitter att existera beror inte pa att Gud aktivt "gor nagot" i varje dgonblick, utan
pa att den dr forankrad i Guds varande.

Dirfor behover Jesu minskliga medvetande inte samtidigt bédra universums totala kognitiva last for
att skapelsen ska besta. Inkarnationen innebir alltsa inte en konkurrenssituation dir Gud maste vilja
mellan att vara nédrvarande i Jesus eller att uppehalla kosmos. Gud upphér inte att vara skapelsens grund
genom att bli minniska. Inkarnationen tillfor nagot nytt — ett ménskligt liv ddar Gud blir synlig och
gripbar — men den ersitter inte Guds stindiga relation till skapelsen.

Problemet som fragan forsoker 16sa uppstar endast om man antar att Gud maste vara lokalt eller
kognitivt nidrvarande for att kunna uppehalla virlden. Nir detta antagande sldpps bortfaller ocksé
behovet av att postulera flera samtidigt verksamma gudomliga subjekt for att forklara inkarnationen.

Ar inte Gud allsmdiktig? Om Jesus ir Gud, hur kan han dd vara begrinsad?
Denna invindning bygger pa en specifik definition av allmakt, ddr allmakt forstas som oformaga att
existera under begrinsande villkor.

Unitas Dei menar att detta dr en filosofiskt problematisk forstaelse av allmakt. I klassisk teologi
definieras allmakt som formaga att gora allt som inte dr logiskt motsidgelsefullt. Att leva under
sjdlvvalda, sjdlvkonsekventa villkor ir inte en brist pa makt, utan ett uttryck for maktens rickvidd. Om
Gud inte kan leva ett verkligt médnskligt liv med dess inneboende begridnsningar utan att upphéra att vara
Gud, da dr Gud i praktiken begrinsad till ett enda sitt att existera. En sadan gudsbild gor Gud mindre,
inte storre. Inkarnationen innebér inte att Gud upphor att vara Gud, utan att Gud verkligen lever ett
minskligt liv. Ett ménskligt liv dr till sin natur begrinsat: det dr kroppsligt, tidsbundet, lokalt och
kognitivt dndligt. Om Jesus i sitt jordiska liv alltid och oavbrutet aktualiserade all gudomlig funktion,
skulle hans ménsklighet reduceras till ett yttre sken och upphéra att vara verklig.

Unitas Dei hdavdar darfor att Guds allmakt inte hotas av inkarnationen, utan tvirtom manifesteras i att
Gud kan anta en begrinsad existensform utan att forlora sin identitet. Att Jesus lever inom ménskliga
granser innebdr darfor inte att han dr mindre Gud, utan att han &r verkligt ménniska. Gudomlig identitet
forblir full och oftrindrad, men den levs inom en ménsklig existensform som sitter reella ramar for hur
denna identitet kan uttryckas. Gud upphor inte att vara allsmiktig genom att leva som méanniska; han
visar sin allmakt just i att kunna gora detta utan att upphora att vara Gud.

Om Unitas Dei menar att Gud i sin transcendens dr en odelbar, evigt varande identitet —
innebiir det att Gud har ett medvetande?

For att besvara detta maste vi gora en distinktion som séllan gors i klassisk teologi: mellan medvetande
och vetande. Medvetande, sa som vi erfar det, &r till sin natur relationellt. Det innebdr en spianning
mellan ett jag och ett du, ett subjekt och ett objekt. Medvetande dr en process, en rorelse, ett "varande-i-
relation". Det forutsitter immanensens villkor: tid, rum, separation, ett perspektiv. Dérfor hor
medvetandet, sa som vi kidnner det, hemma i immanensen.

Gud i sin transcendenta verklighet dr inte bunden av dessa villkor. Han &r inte en process, utan ett
evigt varande. Att tillskriva Gud ett medvetande i var ménskliga, immanenta mening vore darfor att
projicera vara skapelsebundna kategorier pa Skaparen sjélv. Det betyder dock inte att Gud &r mindre dn
medveten. Tvirtom. Gud dr mer. Vi kan tala om ett evigt vetande hos Gud — en fullkomlig, icke-
diskursiv klarhet, en insikt som inte dr riktad mot nagot objekt eftersom den i sig sjdlv dr allt. Detta
vetande &r inte en rorelse, utan ett tillstand. Inte en process, utan en vila.

Finns det en parallell mellan varande/nérvaro och vetande/medvetande?
Ja, det &r precis samma rorelse. I sin transcendenta verklighet dr Gud varande — evig, odelbar, bortom
vara kategorier. I motet med skapelsen, inifran immanensens perspektiv, blir detta varande nirvaro. Inte
sa att Gud forindras, utan sa att hans eviga vara framtrider som nagot som kan erfaras, som en
verklighet vi kan vara i relation till.

Pa samma sitt dar Gud i sin transcendenta verklighet vetande. I motet med skapelsen, inifran

immanensens perspektiv, blir detta vetande medvetande. Inte sa att Gud "far" nagot han saknat, utan sa



att hans eviga vetande nu framtrider i en form som &r igenkdnnbar for oss: som ett subjekt, som ett
"Jag" som kan relatera till ett "Du", som en rost i tiden.

I bada fallen handlar det om samma monster: transcendensens vara blir immanensens nirvaro, och
transcendensens vetande blir immanensens medvetande. Skillnaden ligger inte hos Gud, utan i
perspektivet.

Om Gud i transcendensen har ett vetande, och Jesus har ett méinskligt medvetande — blir det
dd inte tva medvetanden i Kristus?
Nej, hidr 4r det viktigt att forsta inkarnationens unika karaktidr. I inkarnationen sker nagot avgorande:
Guds eviga vetande blir, genom antagandet av minsklig natur, tillgidngligt som medvetande inifran Jesu
manskliga psyke. Dér uppstar ett "Jag" som kan sédga "Jag" till ett "Du" (Fadern) och till en omgivning.
Det dr detta som idr inkarnationens djup: att transcendensens eviga tystnad blir en rost i tiden.

Det finns alltsa inte tva medvetanden i Kristus — ett gudomligt och ett ménskligt — utan ett enda,
minskligt medvetande som i sin unika situation erfar sin gudomliga identitet som en inre relationell pol.
Detta #r inte en splittring, utan den fullkomliga integrationen av tva naturer i en person.

Om Gud i transcendensen saknar medvetande, och detta medvetande uppstar forst i
inkarnationen — innebdr det da att Gud blir mer dn vad han var?

Nej, det handlar inte om ett blivande hos Gud, utan om ett framtridande for oss. Gud é&r i sig sjdlv evigt
fullkomlig och ofordnderlig. Han behdver ingenting utanfor sig sjilv for att vara den han dr. Men nir
Gud i sin frihet viljer att skapa, och nir han i sin kirlek viljer att bli médnniska i Jesus, da trider han in i
immanensens villkor. Och pa dessa villkor maste hans nérvaro ta sig uttryck som #r igenkdnnbara for
oss. Medvetandet dr ett sadant uttryck. Det ar inte ett tilldgg till Guds visen, utan en Oversittning av
hans eviga vetande till en form som vi kan relatera till.

Man kan likna det vid en foridlder som méter sitt lilla barn. Fordldern har en fullt utvecklad vuxen
intelligens, men i motet med barnet maste hon tala barnets sprak, anvinda enkla ord, leka barnets lekar.
Detta gor henne inte "mer" dn hon var. Det dr hennes sétt att vara nédrvarande for barnet. P4 samma sitt
ir inkarnationen Guds sitt att vara ndrvarande for oss — inte ett tilligg till hans visen, utan en
anpassning till var existensform.

Om Gud i sin transcendens dr bortom vara kategorier, och vi inte kan veta hur hans vetande
forhaller sig till vart medvetande — vad innebdr det da att be? Blir bonen ett tal in i
tomheten?

Hir maste vi halla fast vid distinktionen mellan Guds transcendenta visen och hans immanenta nérvaro.
Nir vi ber, vinder vi oss inte till en abstrakt, fjdrran princip. Vi vinder oss till den Gud som har
uppenbarat sig i Jesus Kristus.

Och hiér blir inkarnationen avgorande. Jesus &r den inkarnerade Guden som har ett medvetande — ett
minskligt medvetande som erfar sin gudomliga identitet och nirvaro. Han dr linken, formedlaren. Nir
vi ber i Jesu namn, eller till Jesus sjdlv, vinder vi oss till ett medvetande som ir verkligt, tillgingligt och
relationellt. Genom hans ménskliga medvetande nar var bon fram till Guds transcendenta vetande.

Samtidigt kan vi, med den bibliska traditionen, tala om att Gud &r allvetande. Detta behdver inte
forstas som ett ménskligt medvetande i storformat, utan som ett uttryck for att Guds transcendenta
vetande #r fullkomligt och odndligt. Han &r inte begrinsad som vi. Detta vetande omfattar allt — ocksa
véara boner — men hur det forhaller sig till var erfarenhet av att bli horda, det tillhor det mysterium som
vi inte kan trdnga in i.

Vi kan alltsa sdga: Gud i transcendensen &r allvetande genom sitt eviga vetande. Gud i immanensen, i
Jesus Kristus, har ett medvetande som vi kan relatera till. Och genom Jesus — denna levande lidnk — fors
vara boner in i Guds eviga verklighet, pa ett sitt som vi inte behover kartlagga for att lita pa.

Bonen dr alltsa inte ett tal in i tomheten. Den ir ett deltagande i den rorelse dar Gud i Jesus blev
medvetande for oss, och déir vi genom honom far vara egna medvetanden lyfta in i hans eviga frid. Vi
behover inte veta hur Gud ir i sig sjilv for att veta att han 4r for oss i Kristus.

Vad kan tillforas den som vet allt?
Det praktiska, vad det innebér att vara ménniska. Unitas Dei sdger att inkarnationen inte tillfér Gud
information eller kapacitet — men den tillfor erfarenhet. Inte erfarenhet av nagot Gud inte kinde till, utan
erfarenhet som den man inte &r.

Gud vet vad smirta dr. Men Gud har inte, fore inkarnationen, varit den som lider. Skillnaden &r inte
kognitiv utan existentiell. Det 4r inte kunskap om smirta som tillfors, utan subjektsperspektivet hos den
som smadrtar.



Detta dr en teologiskt fruktbar distinktion. Den undviker bade kenotisk tomningsteologi och ren
epistemologisk instrumentalism. Inkarnationen blir inte ett verktyg for att visa oss nagot, utan ett
verkligt deltagande i ménsklig existens — inte for Guds skull, utan for var. Men sittet det dr for var skull
ir inte bara pedagogiskt utan solidariskt: Gud har nu varit minniska, inte bara talat till ménniskor.

Den passiva kenosis blir hir inte en begrdnsning utan en inkarnationell konsekvens som mojliggor
nagot nytt: Guds egen erfarenhet av att vara skapad, dndlig, sarbar. Detta dr inte ontologiskt nytt i Guds
visen, men det dr biografiskt nytt i Guds historia med skapelsen. Och eftersom Gud &r evig, ir detta inte
en Overgaende episod utan ett evigt niarvarande faktum: Gud &r den som har varit ménniska.

4) Jesu dop och offentliga tjéinst

Hur forklaras den antydda trinitariska distinktionen i samband med Jesu dop?

I Jesus dop upplever hans minskliga psyke sin inre gudomliga identitet — i sin sjdl — som personen
"Fadern" och sin gudomliga nérvaro — i sin ande — som personen "helige Ande". I dopet far Jesus en
tillrdcklig klarhet over sin gudomlighet, en holistisk nidrvarande medvetenhet om sitt gudomliga "Jag
Ar". Detta mojliggor att han kan inleda sitt sirskilda kall.

Om Jesus i sitt inre upplevde Fadern som sin gudomliga identitet, hur ska vi da forsta att en
rost hordes fran himlen vid dopet? Var det inte en extern bekriiftelse fran en annan person?
Bibelns sprak om "roster fran himlen" maste forstas inom ramen for hur Gud uppenbarar sig for
minsklig perception. Genom hela Skriften talar Gud till ménniskor pa sitt som #r anpassade till deras
andliga mottaglighet — genom drémmar, syner, inre tilltal, och ibland genom fenomen som upplevs som
yttre. Vid Jesu dop ir det fullt mdjligt att rosten hordes av Johannes och Jesus genom andlig perception,
inte som ett fysiskt ljud som kunde spelas in. Podngen &r inte rostens fysiska karaktédr, utan dess
innehall: bekriftelsen av Jesu identitet. Precis som Gud kunde tala till Samuel pa ett sdtt som Eli inte
horde (1 Sam. 3), kan han tala till den andligt Oppna minniskan. Rosten dr Guds eget tal, anpassat till
mottagarens villkor.

Hur kan Jesus gora de under han gor och varfor dger dessa rum forst efter dopet?

Med den holistiska medvetenhet Gver sin gudomlighet som Jesus erfar vid dopet, frigors tillgang till
mycket av de gudomliga kapaciteter han alltid besuttit och kan ddrmed succesivt praktiseras.
Medvetenheten om sin gudomlighet ger Jesus tillgang till hela sin palett av gudomliga krafter. Pa
liknande vis kan Gud — genom var andliga medvetenhet, genom tron och 6vertygelsen om att vi dr Guds
barn — kalla ut oss i tjanst och lata oss formedla hans helige Ande till var omgivning genom bland annat
liknande kraftgérningar. Men da Jesus var Gud sa gjorde han allt sadant i kraft av sig sjdlv, i sitt
Gudsnamn, medan vi gor det i hans namn, da det inte &r vara egna kraftgdrningar som verkar.

5) Jesus sjalvupplevelse och relation till Fadern/den Helige Ande

Om Gud inte dr tre personer, hur kan Jesus tala med Fadern?

Relation i inkarnationen dr mgjlig eftersom Gud antar ménskliga villkor — kropp, sjél och ande. Genom
dessa villkor uppstar tid, rum, medvetande och sprak. Nar Jesus talar med Fadern sker det utifran hans
minskliga medvetandeperspektiv, dir Guds identitet (Fadern) och nirvaro (den helige Ande) upplevs
som relaterande personer i forhallande till den ménskliga personen Jesus (Sonen). Relationen #r saledes
verkligt upplevd av Jesus ur ménskligt perspektiv, men den innebér inte att Gud 4r ontologiskt uppdelad
1 tre distinkta hypostaser. Relationens verklighet &dr skapad av perception och gestaltning, inte av behov
eller brist hos Gud.

I Johannes 17:5 ber Jesus: ’Forhdrliga mig, Fader, med den hdrlighet jag hade hos dig fore
viirldens skapelse.” Hur forklarar Unitas Dei detta?

Texten i Johannes 17:5 beskriver en relationell och dialogisk struktur mellan *“jag” och “du”, samt
placerar denna relation i ett preexistent ramverk, men den specificerar inte den metafysiska ontologin
bakom denna relation. Dirfor maste varje tolkning — inklusive treenighetsldsningar och Unitas Dei —
lagga till en modell som forklarar relationens struktur.

Unitas Dei tolkar denna bon som ett autentiskt uttryck for Jesu minskliga medvetande i dess relation
till hans gudomliga identitet. Den “Fader” Jesus tilltalar 4r inte en distinkt evig hypostas, utan hans eget
gudomliga visen — det transcendenta "Jag Ar" — sésom det erfars relationellt inifrin hans minskliga
psyke. Detta "Jag Ar" har aldrig limnat transcendensen utan forblir alltid dir, of6rindrat och oberoende



av inkarnationen. Jesu ménskliga natur, ddremot, befinner sig i den synliga immanensen och dr bunden
till kropp, tid, rum, biologiska behov, sekventiell inldrning och relationell distans.

Nir Jesus ber om att forharligas uttrycker hans ménskliga medvetande en ldngtan som verkar pa flera
lager samtidigt. For det forsta langtar han efter att bli befriad fran den ménskliga naturens konkreta
begransningar: hunger, trotthet, smérta, oférmagan att vara pa flera platser samtidigt, och den
relationella distans till Fadern som gor att han maste be i stillet for att bara vara. Detta &r ldngtan efter
uppstandelsens forhirligade kropp, som inte langre lyder under den synliga immanensens lagar.

Men det finns ett djupare lager. I immanensen upplever Jesus sin gudomliga identitet genom
relationella och funktionella attribut: han dr "védgen, sanningen och livet", han &r "virldens ljus", han &r
"den gode herden". Dessa attribut dr nddvindiga for att ett ménskligt medvetande Sverhuvudtaget ska
kunna erfara det gudomliga — men de ir just till:igg, bestimningar av det rena "Jag Ar". Jesu lingtan gir
dérfor inte bara mot befrielse fran kroppens begir, utan mot en atergang till sjdlva killan: det rena,
nakna, obestimda "Jag Ar" som han alltid varit i transcendensen, 1angt bortom alla relationella roller
och funktionella bestaimningar. Han lidngtar efter att inte lingre vara nagot for andra, utan bara vara.

Bonen besvaras i uppstandelsen och himmelsfiarden, da hans ménskliga natur forhirligas och fors in i
den osynliga immanensen. Dir far hans ménskliga natur del av den hérlighet som hans gudomliga
identitet alltid haft — d@ven om transcendensen i sig sjilv alltid forblir bortom all erfarenhet. Unitas Dei
kriver saledes inte tva eviga gudomliga subjekt, utan en enda identitet som upplevs relationellt genom
ett fullt ménskligt medvetande, och som i bonen uttrycker ldngtan hem — fran bestimning till renhet,
fran funktion till vara, fran immanens till transcendens.

Nar Jesus talar om Fadern och den helige Ande — till exempel ndr han sdiger att ""Anden''
ska forhdrliga honom — dr detta da bara ett pedagogiskt siitt att tala till lirjungarna, eller
speglar det hur Jesus sjilv upplever sin gudomlighet? Hur medveten dr Jesus om att det han
beskriver som Fadern och den helige Ande i sjilva verket dr uttryck for samma gudomliga
identitet och néirvaro som han sjdlv delar?

Jesu sprak kan inte reduceras till enbart pedagogik. Det dr visserligen anpassat till larjungarnas
forstaelse, men det dr samtidigt ett autentiskt uttryck for Jesu egen erfarenhet av Gud, sadan den levs
genom inkarnationen. Jesus talar inte om Gud pa distans, utan inifran ett verkligt ménskligt medvetande
som bér full gudomlig identitet.

I Unitas Dei forstas inkarnationen inte som en uppdelning av Gud i flera visensskilda personer, utan
som att Guds enhet levs genom ett minskligt psyke. Jesu gudomlighet &r full och oférminskad, men
hans tillgang till den #r medierad genom miénsklig erfarenhet, sprak och relation. Darfor upplevs och
uttrycks Guds enhet relationellt — som "Jag", "Du" och "Han" — snarare dn som omedelbar identitet.

Nir Jesus talar till Fadern, beskriver han inte en annan gudomlig individ vid sidan av sig sjilv, utan
Gud upplevd som ursprung, vilja och sdndande kélla. Fadern dr hur Jesu gudomlighet erfars som
mottagen, inte hur den definieras ontologiskt. Pa samma sitt @r den helige Ande hur Jesu gudomliga liv
erfars som nédrvarande och verksam bortom hans fysiska och historiska begrinsning.

Nir Jesus sdger att "Anden" ska forhédrliga honom, betyder det att Gud fortsétter att uppenbara och
gora sig begriplig for méinniskan efter inkarnationen med hénvisning till honom, som efterfoljarna 14rt
kinna som Gud. Jesus dr hir konsekvent i undervisningen om sin trinitariska upplevelse av sig sjilv.

Jesu medvetenhet ror sig alltsa pa tva nivaer samtidigt. Ontologiskt lever han i full enhet med Gud
och forutsitter Guds odelade identitet. Psykologiskt — som sann ménniska — upplever han denna enhet
som relation, eftersom minskligt medvetande inte kan erfara absolut identitet utan distinktion. Det &r
inte en illusion eller ett pedagogiskt rollspel, utan inkarnationens nédvindiga form.

Nir Jesus ddrfor talar om Fadern och den helige Ande, beskriver han inte Guds inre visen i
metafysiska termer, utan hur Guds enhet erfars, levs och kommuniceras nidr Gud sjdlv blivit ménniska.
Treenighetsspraket &r i detta perspektiv inte ett abstrakt system, utan ett sprak som uppstar ur Jesu egen
gudomliga sjidlvupplevelse, sadan den tar form i ett ménskligt liv.

Kan Jesu siitt att tala om Fadern och den helige Ande forstas i ljuset av hur dnglar i Bibeln
upptrdider i mdnsklig gestalt och med mdnskliga namn? Finns det en gemensam princip
bakom att dnglar visar sig som mdnniskor och att Jesus beskriver Gud relationellt, trots
Guds enhet?

Ja, det finns en gemensam och genomgaende princip, nimligen att uppenbarelse alltid maste anta
relationell och igenkdnnbar form for att kunna mottas av méinniskan. I Bibeln framtrdder dnglar néstan
aldrig som abstrakt andlighet, utan som minskliga gestalter som talar minskligt sprak och bar
minskliga namn. Detta sker inte darfor att de i sitt vdsen dr minniskor, utan dirfor att motet annars vore
omdjligt. Relation forutsitter form, tilltal och igenkinning.



Anglarnas minskliga gestalt och namn ska dirfor inte forstds ontologiskt, utan relationellt. Namnet
anger inte dngelns innersta vésen, utan hur denne kan tilltalas och métas i uppenbarelsen. Det idr ett sitt
att gora det osynliga nidrvarande utan att upplosa avstandet mellan det gudomliga och det ménskliga.

Samma grundprincip giller, men pa ett djupare plan, i inkarnationen. Niar Gud blir ménniska i Jesus
sker inte bara en kommunikativ anpassning, utan en verklig delning av ménsklig erfarenhet. Jesu sitt att
tala om Fadern och den helige Ande dr dirfor inte en yttre pedagogisk strategi, utan hur Guds enhet
faktiskt upplevs nir den levs genom ett minskligt medvetande. Det som hos dnglar dr ett tillfalligt
antagande av form, &r hos Jesus ett existentiellt villkor.

I Unitas Dei innebir detta att relationella namn och gestalter inte signalerar uppdelning i Gud, utan &r
uttryck for uppenbarelsens nodvindiga form. P4 samma sitt som en dngel maste anta méinsklig gestalt
for att kunna motas, maste Guds sjélvuppenbarelse anta relationella uttryck niar Gud lever och talar som
minniska. Fadern, Sonen och den helige Ande dr dirfor relationella sitt pa vilka den ende Guden blir
nirvarande, begriplig och delbar i historien.

Jesu treenighetssprak kan darmed forstas som inkarnationens motsvarighet till dnglarnas ménskliga
gestalt: inte ett tecken pa ontologisk splittring, utan pa att Gud i sin kirlek gor sig motbar. Det dr samma
Gud som handlar, men relationen kriaver sprak, form och distinktion. Darfor &r detta sprak inte en brist
eller forenkling, utan uppenbarelsens konsekvens.

6) Jesu sista tid, Getsemane och kors

Niir Jesus i Getsemane ber till Fadern i sin angest — dir detta en dialog mellan tva personer,
eller ett inre samtal?

Enligt Unitas Dei-modellen &r Jesu bon i Getsemane (Matt. 26:39) inte en dialog mellan tva ontologiskt
skilda personer, utan ett autentiskt uttryck for hans minskliga psykes hantering av en unik existentiell
situation. Jesus bidr inom sig bade en fullstindig minsklig natur (med rédsla, smirta och vilja att
undvika lidande) och en fullstindig gudomlig identitet (viljan att fullfolja frilsningsplanen). Hans
psyke organiserar denna komplexitet genom att skilja mellan tva perspektiv, som i hans medvetande
upplevs som tva "roster” eller relaterande poler: "Sonen" — hans méinskliga jag, med dess kroppsliga och
emotionella erfarenheter och "Fadern" — den gudomliga identiteten som utgdr hans innersta kirna.

Nir Jesus ber "Fader, om det dr mojligt... men inte som jag vill, utan som du vill", r detta en inre dialog
dir hans ménskliga vilja moter och anpassar sig till den gudomliga identiteten som &r grunden for hans
visen. For Jesus dr detta inte en etisk kamp mellan honom och en annan person, utan en existentiell
process dir hans minskliga del kan 6nska undantag, men dér handlingen mot den gudomliga identiteten
skulle vara psykologiskt och existentiellt omojlig.

Hiér finns en viktig skillnad gentemot ménsklig erfarenhet: Vi méinniskor kan brottas med situationer
dér vi i vart innersta kinner att vi borde gora nagot — dven om det innebdr risk, smirta eller dod — och vi
har ett val att folja denna inre rost eller inte. For Jesus fungerar detta annorlunda. Hans "inre rost"
(Fadern) ir inte bara en moralisk impuls eller en paverkan fran Gud, utan den &r hans egen gudomliga
identitet. Darfor dr valet for honom inte mellan tva likvdardiga mojligheter. Att handla mot den
gudomliga identiteten skulle inte bara vara ett syndigt eller felaktigt val, utan ett existentiellt och
psykologiskt omgjligt upphdvande av hans eget jag. Hans "nej" i Getsemane &dr déarfor mer dn ett
moraliskt beslut — det dr ett uttryck for: "Detta dr jag inte, och kan dirfor inte gora."

Dialogen #r alltsa verklig och meningsfull ur ett ménskligt perspektiv, men avslojar inte en
uppdelning i Guds transcendenta visen.

Varfor dog Jesus pa korset — och var det en nédvindig foljd av synden eller ett fritt gudomligt
beslut?

I Unitas Dei’s forstaelse édr Jesu dod pa korset inte en nodvindighet i Guds eget visen, eftersom Gud i
sig sjdlv dr liv och utan synd och dirfor inte star under nagon inre tvangslogik att frilsa. Frélsning
uppstar i stillet nér detta gudomliga liv i inkarnationen tréder in i en immanent, fallen virld priglad av
synd, dod och forvridna relationer.

Korset blir da platsen dédr Guds liv i Kristus moter syndens konkreta verkan i historien — genom svek,
ridsla och maktmissbruk, sisom Judas forraderi, Pilatus undfallenhet och de religiosa ledarnas falskhet.
Pa den historiska och immanenta nivan &r Jesu dod dérfor verkligen en foljd av syndens verkan i
vérlden.

Samtidigt &r detta inte en hindelse som ligger utanfér Guds fria handlande. Inkarnationen ir ett fritt
gudomligt beslut att triida in i denna verklighet och lata sig vara verkligt ndrvarande i den. Dérfor blir
korset inte en olycka som Overraskar Gud, utan den plats dar Guds sjédlvutgivande kérlek moter vérldens
synd utan att sjélv bli del av den.



Jesu ord i Johannes 10:17-18 uttrycker denna dubbla sanning: ingen tar hans liv ifran honom, utan han
ger det frivilligt och har makt att ge det och ta det tillbaka. Detta betyder att Jesu dod samtidigt &r
verkligt orsakad av ménsklig synd i historien och verkligt en fri sjdlvutgivelse i Guds handlande.

Dirfor ar korset varken en absolut nodvéndig foljd i Gud eller en slumpméssig historisk tragedi, utan
den fria och logiska konsekvensen av Guds kirlek nédr den tridder in i en fallen virld och bir dess
verklighet inifran och igenom den.

Niir Jesus siger "Fader, i dina hinder limnar jag min ande' — hur forstas detta av Unitas
Dei?

I Unitas Dei ses Jesu sista ord pa korset (Luk. 23:46) som den holistiska och fullstindiga avslutningen
pa hans inkarnationella vdg. Vid dopet upplevde Jesus en klar, sammanhallen medvetenhet om sin
gudomliga identitet och nirvaro — en holistisk startpunkt for sin tjdnst. Pa korset sker nu en motsvarande
holistisk slutpunkt: "Min ande" #r hans gudomliga varande, hans "Ar" som limnar den minskliga
naturen at doden, och "I dina hiander" avser den gudomliga identiteten (Fadern) som bade &dr gudomens
ursprung och hans mal. Ndr den immanenta fysiska kroppen, kirlet for den gudomliga naturen, upphor
forblir det gudomliga varandet saledes kvar i sin transcendens, som ju aldrig ldmnats ontologiskt.
Uttrycket #r inte ett 6verlimnande fran en person till en annan. Det &r slutet pa inkarnationens vig.
Detta star i samklang med hans andra sista ord enligt Johannesevangeliet: "Det dr fullbordat" — hans
manskliga liv som uppenbarelse av Gud dr genomfort, och nu atergar den méinskliga manifestationen till
den transcendenta helhet som alltid varit.

7) Den helige Ande och relationen till méinniskan

I Apostlagirningarna framstar den helige Ande som en sjalvstindig person som talar och
leder — till exempel nir Anden sdger "Avskilj at mig Barnabas och Saulus' (Apg. 13:2).
Riicker det inte att se detta som en bekriftelse pa att den helige Ande dir en evig person i
Gud?

Det dr viktigt att se att detta personliga sprak om den helige Ande inte &r unikt for Nya testamentet. I
hela Gamla testamentet talar profeterna om att "Herrens Ande kom éver dem" eller att "Anden talade".
Detta var aldrig ett hot mot monoteismen — det var sjéalvklart att det var Gud som talade och handlade
genom sin helige Ande. Nir den helige Ande sdger "Avskilj at mig Barnabas" adr det alltsa Gud sjélv
som talar, pa samma sitt som han talade genom profeterna. Skillnaden &r bara att detta sprak nu &r
fargat av den personliga relationella djup som Jesus sjidlv upplevde och formedlade. Larjungarna,
formade av Jesu eget sprak, beskriver Guds handlande pa det enda sitt som dr mojligt for ménsklig
erfarenhet: som en personlig ndrvaro. Det dr samma Gud, samma Ande, samma handlande — beskrivet i
det relationella sprak som hor uppenbarelsen till.

Den helige Andes personlighet

Kritiker invéander att Bibeln konsekvent beskriver den helige Ande i personliga termer — "Anden" talar
(Apg. 13:2), bedrovas (Ef. 4:30), vittnar (Joh. 15:26), férbjuder (Apg. 16:6) och utvéljer (Apg. 20:28).
Detta gar langt bortom ett "personifierande sprak" och visar att den helige Ande #r en verklig person,
inte bara Guds opersonliga nirvaro eller kraft.

Modellen fornekar inte att den helige Ande dr personlig. Tvértom — det dr Guds egen personlighet
narvarande och verksam i vérlden. Nir "Anden" talar, dr det Gud som talar. Nar "Anden" bedrovas, ar
det Gud som bedrovas. Skillnaden mot klassisk teologi 4r att Unitas Dei inte ser detta som en distinkt
person vid sidan av Fadern och Sonen, utan som den ende Guden sjidlv som &r personligt nirvarande.
Att denna nirvaro beskrivs med personliga attribut #r alltsa inte en metafor — det dr en sann beskrivning
av hur Gud ér och handlar.

Ar dd den helige Ande bara en upplevelse?

Den helige Ande dr inte "bara" en upplevelse, utan Guds verkliga nédrvaro sadan den later sig erfaras. I
denna nirvaro blir Guds identitet uppenbar for oss i tid och rum. Vi kan erfara och relatera till Gud i
denna nérvaro och dirfor fa mojlighet att verka i gudomlig samklang.

8) Paulus syn

Ar det inte ologiskt att det iir Fadern som siger: 'Jag dr Jesus', vilket Unitas Dei pdstdar?
Nej, det ir inte ologiskt. Det dr konsekvent. Om Jesus dr Faderns eget "Jag" inkarnerat, da kan Fadern
med sanning siga "Jag dr Jesus" — inte for att han har blivit Jesus i modalistisk mening, utan for att



Jesus dr hans eget Jag i ménsklig gestalt. Paulus, den fromme monoteisten, fragar "Vem dr du, Herre?"
och far svaret "Jag dr Jesus". Han uppfattar detta som Herren sjédlv som talar — samme Herre som
uppenbarade sig for Mose i den brinnande busken. Detta dr naturligtvis en tolkning — precis som alla
teologiska ldsningar &r tolkningar. Men den visar att texten inte kridver att man ldser in tva gudomliga
subjekt. Unitas Dei erbjuder ett sétt att lasa Damaskusberittelsen som &dr konsekvent, monoteistiskt och
tar Jesu gudomlighet pa fullt allvar.

9) Ovriga teologiska fragor

I Unitas Dei's tal om Guds vetande, om allvetande, om identitet och ndrvaro. Blir inte detta
dnda ett sdtt att gora ontologi — att siiga nagot om hur Gud dr i sig sjaly?

Det ir en viktig invindning, och vi maste vara ddmjuka infor den. Unitas Dei vill inte gora ansprak pa
att kartligga Guds transcendenta visen. Det enda vi med nddvindighet kan sdga om Gud &r det
ontologiska minimum som modellen vilar pa: att Gud ir ett existerande subjekt, att han har identitet och
att hans varande dr verkligt. Allt utdver detta — hur hans vetande dr beskaffat, hur hans allvetande
forhaller sig till vart medvetande, hur relation gestaltar sig i evigheten — det forblir abstrakt for oss. Vi
kan ana, vi kan tala i bilder och analogier, vi kan lita och vi kan hoppas. Men vi kan inte veta. Att gora
det vore att gora oss sjilva till Gud. Den 6dmjukheten &r central for Unitas Dei.

Om Fader, Son och Ande inte iir eviga personer i Gud, blir da inte hela det personliga
spraket om Gud bara en sorts ''gudomlig pedagogik'' — nagot som egentligen inte ir sant?
Nej, tvirtom. Att Gud uppenbarar sig i personliga, relationella termer &r inte "bara pedagogik" — det &r
den enda form i vilken vi verkligen kan mota honom. Nir Jesus talar om Fadern, talar han sanning om
sin upplevelse av Gud. Nir den helige Ande méter var ande och vittnar i vara hjdrtan, &r det verkligen
Gud som vittnar. Skillnaden &r att vi inte gor ansprak pa att veta hur denna personlighet ser ut i Guds
transcendenta visen. Det vi vet 4r att den Gud vi méter i Jesus och genom den helige Ande &dr en Gud
som dr for oss — personlig, kirleksfull, talande, handlande. Detta 4r inte mindre sant for att vi avstar fran
att kartldgga det. Tron vilar pa métet, inte pa metafysiken. Var kunskap &r sann, men den &r #nnu inte
fullstdndig, vilket Paulus paminner oss omi 1 Kor. 13:12.

Om Unitas Dei beskriver de trinitariska begreppen epistemologiskt, kan vi da veta nagot om
Gud alls?

Ja — men endast det Gud viljer att uppenbara. All teologi &r tolkning av uppenbarelse, inte upptickande
av Guds inre visen. Unitas Dei visar att vi kan veta och erfara Gud genom relation, gestaltning och
perception. Den kunskapen dr mottagen, verklig och tillricklig for tro, tillbedjan och fridlsning, 4ven om
den aldrig kan avsl6ja Guds ontologiska djup. Var forstaelse dr alltid begrinsad, men den &r autentiskt
relaterad till det eviga "Jag Ar".

Om treenigheten bara beskriver var upplevelse av Gud, dr den da fortfarande sann?

Ja, absolut. Det &r viktigt att skilja mellan ontologisk sanning och epistemologisk sanning. Treenigheten
ar sann pa epistemologisk niva. De trinitariska begreppen &r resultatet av hur Jesu minskliga psyke
maste strukturera upplevelsen av att hantera den fulla gudomliga naturen i tid, rum och relation,
samtidigt som han lever i en full minsklig natur. Detta innebdr inte att Gud i sig sjélv &r tredelad eller
att Guds fullhet dr beroende av mainsklig perception; det dr en epistemologisk, upplevelsemissig
verklighet, inte en ontologisk. Sanningen blir hir relationell och perceptuell, verklig i upplevelsen, men
faststiller inte med sidkerhet hur Gud r i sig sjélv. Att nagot dr epistemologiskt sant gor det inte mindre
verkligt; det forklarar bara att det gudomliga méts genom relation och perception snarare dn genom
intellektuell fullstindig insikt.

Om Fader, Son och Ande inte dr eviga personer utan bara sditt som Gud framtrdder, dr det
da inte i praktiken samma sak som den gamla modalismen (sabellianismen)?

Det ér viktigt att forsta skillnaden: klassisk modalism innebiér att en och samma gudomliga person
vixlar mellan olika roller i historien — forst som Fader, sedan som Son, direfter som Ande. Inom Unitas
Dei dr detta inte fallet. Gud dr hela tiden den han dr — en odelbar, evigt varande identitet. Fader, Son och
helig Ande dr samtidiga perspektiv i Jesu medvetande och i den ménskliga erfarenheten av Gud, inte
sekventiella roller som Gud antar. Distinktionerna finns i var perception och i uppenbarelsens form, men
de &r darfor inte overkliga — de dr Guds verkliga sitt att vara ndrvarande for oss.



Att forklara treenigheten som en funktion av Jesu mdinskliga psyke forminskar det da inte
det gudomliga mysteriet och gor teologi till psykologi?

Hir handlar det i stillet om att fullt ut bejaka vad det innebér att Jesus dr sann minniska. Om Jesus
verkligen dr minniska, inte bara en gudomlighet som iklitt sig en ménsklig kropp, dd maste han ocksa
ha ett ménskligt psyke med de villkor som f6ljer — ett medvetande som utvecklas, som lédr, som relaterar,
som erfar sig sjdlv i tid och rum. Att ta Jesu ménsklighet pa allvar innebir att rikna med psykologiska
processer, inte att reducera bort det gudomliga. Tvirtom &r det ett erkinnande av att inkarnationen &r
verklig: det gudomliga "Jag Ar" lever och erfar sig sjidlv som minniska, med alla de begriinsningar och
den utveckling som hor till en dkta ménsklig existens.

Modellen avviker fran de definitioner som fastslogs under de forsta ekumeniska koncilierna
och som utgor grunden for majoriteten av kristenheten (katolicism, ortodoxi, protestantism).
Att franga den nicenska bekinnelsen innebdir vil att limna den historiska kristna
gemenskapen?

Unitas Dei erkdnner dppet sin reella brytning med den nicenska och post-nicenska traditionen. Men man
paminner om att den nicenska konsensusen sjdlv var resultatet av en historisk process ddr vissa
tolkningar valdes framfor andra. Det fanns tidiga kristna tinkare som sag annorlunda pa relationen
mellan Fadern och Sonen. Modellen gor inte ansprak pa att vara den enda sanna tolkningen, utan ett
alternativ som visar att det gar att forsta Skriften pa ett koherent sitt utan den nicenska metafysiken.
Fragan dr om sanningen avgors av konsensus eller av 6verensstimmelse med Skriften.

Anspelar inte dopformeln ''i Faderns och Sonens och den helige Andes namn'' i
Matteusevangeliets avslutning pa en trepersonlig gudsuppfattnin?

Tviartom bekriiftar denna text modellens grunddistinktion pa ett anmérkningsvért sitt. Jesus talar hir
inifran sin ménskliga, immanenta erfarenhet av Gud — en erfarenhet som for honom var relationellt
differentierad i motet med Fadern och den helige Ande. Dérfor anvéinder han det sprak som dr naturligt
for honom: han nimner Fader, Son och Ande som de tre poler i vilka den ende Guden blivit erfaren.
Men samtidigt, och avgorande nog, star "namn" i singular, inte "namn" i plural. Redan i sjdlva
sprakdrikten finns alltsa spanningen inbyggd: tre uppenbarelseformer men ett namn, en enda gudomlig
identitet. Detta dr ingen invdandning mot Unitas Dei, utan en biblisk bekriftelse av modellens grundtes:
den ende Guden (singular) uppenbarar sig pa ett sitt som inom immanensens villkor erfars som en
relationell struktur (Fader, Son, helig Ande).

Uppfattas inte Unitas Dei som en epistemologisk kapitulation som urholkar uppenbarelsens
trovirdighet da modellen egentligen siiger: "'Vi vet inget om hur Gud ir i sig sjilv, bara hur
han upplevs av oss."'?

Detta dr ett missforstand. Modellen &r inte agnostisk — den hédvdar bestamt att vi verkligen moter Gud i
uppenbarelsen, och att det vi moter dr sant. Nér Jesus talar om Fadern, talar han sanning om Gud. Nér
den helige Ande verkar i vara liv, dr det verkligen Gud som verkar. Skillnaden ar att modellen gor
skillnad mellan sann kunskap och uttommande kunskap. Vi kan veta nagot sant om Gud utan att veta
allt om Guds transcendenta visen. Detta &r inte agnosticism — det dr 6dmjukhet infor mysteriet. Redan
hos Paulus finner vi detta: "Annu ser vi sdsom i en spegel, en gdtfull bild, dé skall vi se ansikte mot
ansikte" (1 Kor. 13:12). Var kunskap &dr sann, men den dr dnnu inte fullstindig.

Unitas Dei liser in en frimmande filosofisk distinktion i Skriften som texten sjdilv inte gor.
Bibeln talar enkelt och direkt om Fadern, Sonen och den helige Ande som verkliga personer
— inte som "'epistemologiska anpassningar''. Genom att placera treenighetsspraket enbart pa
den immanenta nivan och sedan hdvda att vi inget kan veta om hur det forhaller sig i
transcendensen, infor man vil en distinktion som dr frammande for Skriftens sditt att tala?
Distinktionen mellan den dolda gudomen och dennes uppenbarelse dr djupt biblisk. Jes. 55:8-9: "Mina
tankar dr inte era tankar, och era vigar dr inte mina vigar, sdger HERREN." Paulus talar om att vi nu
ser pa ett dunkelt sitt (1 Kor. 13:12). Mose fick bara se Guds rygg, inte hans ansikte (2 Mos. 33:20-23).
Hela den apofatiska traditionen inom kristendomen bygger pa insikten att Gud i sig sjdlv dr bortom vara
kategorier. Unitas Dei gor inte annat 4n att ta denna bibliska och teologiska insikt pa allvar och dra dess
konsekvenser for hur vi forstar treenighetsspraket. Fragan ér inte om det finns en distinktion mellan
Guds visen och var forstaelse av honom — det erkinner dven klassisk teologi — utan var grinsen gar for
vad vi kan uttala oss om. I detta avseende pekar Unitas Dei pa att klassisk teologi ofta gor ontologiska
uttalanden som Skriften sjélv inte uttryckligen motiverar.



Om vi inte kan fora dver var immanenta erfarenhet av relation, kirlek och personlighet till
det transcendenta planet, da vet vi i praktiken ingenting om hur Gud dr i evigheten. Da blir
vil hela den kristna tron pa en personlig Gud ett projektionsfenomen utan forankring i Guds
verkliga visen?

Hir aktualiseras en grundlidggande fraga om teologisk metod. Unitas Dei menar att vi inte per automatik
kan fora 6ver immanenta kategorier pa transcendensen. Det vore att binda den evige Guden vid vara
skapade forestdllningsformer. Men detta innebir inte att var erfarenhet dr overklig eller utan samband
med Guds verklighet. Tvirtom: det dr i och genom den immanenta uppenbarelsen som Gud faktiskt
moter oss. Niér Jesus talar om Faderns kirlek, nir den helige Ande vittnar i vara hjirtan, da dr det
verkligen Gud vi moter. Skillnaden &r att vi inte kan gora ansprak pa att denna métesform uttommer
eller ens avbildar Guds eviga védsen. Den &r sann som mote, men den &r inte en karta Over
transcendensen. Detta #r inte projektion, utan att ta inkarnationen pa allvar: Gud méter oss pa vara
villkor utan att for den skull upphora att vara den han &r i sig sjalv.

Om vi inget kan veta om evighetens struktur, vad aterstar da av det kristna hoppet? Hur kan
vi liingta efter en gemenskap vi inte kan forestdlla oss?

Hoppet vilar inte pa var formaga att forestilla oss evigheten, utan pa Guds trofasthet sa som den
uppenbarats i immanensen. Vi behover inte veta allt for att veta nog. Vi har sett Guds trofasthet i
skapelsen, i Israels historia, framfor allt i Jesus Kristus — hans liv, dod och uppstandelse. Den Gud som
visat sig sa trofast hdr, mitt i var tidsliga och rumsliga verklighet, r vird att lita pa ocksa bortom den.
Hoppet dr just "en visshet om det man inte ser” (Hebr. 11:1). Det &r inte kunskap om det okénda, utan
tillit till den kidnde. Om Gud idr den Gud han uppenbarat sig vara i Kristus, da kan vi 6verldmna oss at
honom dven nér vi inte forstar. Detta &r trons visen: att lita pa personen, inte pa kartan. Darfor réicker
det vi fatt — det ar tillrickligt for hoppet, tillrickligt for livet, tillrickligt for doden. Redan i den
immanenta erfarenheten av Guds nérvaro finns ett hopp som bir, dven om den fulla verkligheten 4nnu
ar fordold.

Ar inte denna lira mycket farlig och leder bort fran frilsning?

Pastaendet att denna forstaelse skulle leda bort fran frilsning forutsitter att fralsningen dr villkorad av
acceptans av den nicenska treenighetsontologin. Unitas Dei ifragasitter detta antagande. I Nya
testamentet knyts frilsningen konsekvent till Jesus Kristus — till vem han 4r och vad Gud har gjort
genom honom - inte till senare metafysiska preciseringar av Guds inre liv. Historiskt sett forkunnades
evangeliet, togs emot i tro och levdes ut langt innan de nicenska och post-nicenska dogmatiska
formuleringarna utvecklades. Dessa formuleringar hade till uppgift att forsvara tron mot vissa
tolkningar, inte att i efterhand definiera frélsningens grinser. Unitas Dei fornekar varken att Gud
uppenbaras som Fader, Son och helig Ande, eller att Gud sjdlv handlar frilsande i Jesus Kristus. Det
som ifragasitts dr om dessa relationella uttryck nddvindigtvis maste forstas som tre evigt distinkta
gudomliga hypostaser. Att kalla denna position farlig dr dérfor inte ett teologiskt motargument, utan ett
grinsdragande pastaende som identifierar en specifik dogmatisk modell med evangeliets kérna. Unitas
Dei menar att detta riskerar att flytta trons centrum fran Kristus sjélv till rtt ontologisk terminologi.

Men fornekar inte detta treenigheten som dogm?

Nej. Unitas Dei fornekar inte syftet med treenighetsdogmen — att bevara en enhet mellan Fadern, Sonen
och den helige Ande och skydda tron mot irrldror. Det som ifragasitts dr inte dogmens funktion, utan
dess ontologiska ansprak. Klassisk treenighetsdogmatik hdvdar nimligen att vi kan forsta Gud
ontologiskt som tre distinkta hypostaser i ett och samma visen. Unitas Dei menar att detta faststdllande
overskrider minniskans epistemologiska kapacitet.

Kan detta forenas med klassisk kristen tro pa Kristi gudomliga natur?
Ja, fullt ut. Inkarnationen innebér inte att Gud upphdr vara Gud, utan att Gud erfar sin egen gudom i
minskliga villkor.

Kan vi uppleva Gud utan treenighetsbegreppet?

Ja, men treenigheten fungerar som ett minskligt sprak for denna upplevelse. Utan dessa perspektiv
riskerar var relation till Gud att bli mer diffus och abstrakt. Fadern, Sonen och den helige Ande
fungerar, i ljuset av Jesu uppenbarelse, som for oss nddvindiga epistemologiska verktyg: de gor det
mojligt att erfara och tolka Guds "Jag Ar" inom tid och rum pa ett sitt som ir tillrickligt begripligt for
frialsningens verklighet.



Hur paverkar detta var syn pa frilsning?

Relation, perception och erfarenhet dr nodvindiga for medveten tro och beslut om att ta emot
fralsningens gava. Inkarnationen, Kristi liv, dod och uppstandelse manifesterar Guds visen pa ett sétt vi
kan forsta. Vi behover inte veta allt om Guds innersta visen for att bli riddade; vi behdver erfara och
relatera till Gud — och det dr exakt vad Unitas Dei fokuserar pa. Frilsningen ar alltsa inte en intellektuell
insikt, utan ett existentiellt gensvar pa Guds nérvaro och kallelse.

Behover man inte forsta Guds ontologi for att forsta behovet av frillsning?

Frilsningen krédver inte ontologisk insikt. Den krdver méte, relation, tillit, efterfoljelse. Den kraver att vi
ser Guds ansikte i Jesus och hor Guds rost i hans ord. Den kréver inte att vi kan redogora for hur Fadern
evigt foder Sonen eller hur den helige Ande utgar fran bada.

Om detta dr sant — och jag tror att Nya testamentet instimmer — da dr Unitas Dei inte bara ett
alternativ. Det &r en befrielse fran en metafysisk borda som aldrig borde ha lagts pa troendes axlar. Den
klassiska dogmen har blivit sa sjdlvklar att manga inte ldngre ser att den &r en tolkning. Unitas Dei &dr en
alternativ vig for att visa att den gamla vigen inte dr den enda. Det dr paradoxens teologi: for att befria
fran teologisk tvangstréja maste man ibland sjdlv ta pa sig en teologisk arbetsrock.

Varfor behovs Unitas Dei?

Inte for frilsning, utan for att pavisa att klassisk treenighetsdogm inte dr enda vigen. Unitas Dei
erkédnner 6ppet en pragmatisk spinning, men gor den till en styrka, inte en svaghet. Unitas Dei 4r inte en
konkurrent till klassisk dogm, utan en demonstration av mojlighet. Dess existensberittigande &r inte att
det &dr sannare, utan att det visar att grianserna for ortodoxi &r vidare dn vad traditionen ofta hivdat.

Detta dr en metateologisk position och anvénder inte Skriften for att motbevisa Nicaea. Unitas Dei
anvinder psykologi och hermeneutik for att relativisera Nicaeas sjédlvklara status som tolkningsnyckel.
Unitas Dei sédger: "Se, hir dr en annan vig som ocksa bér. Den klassiska dogmen ér inte nodvindig for
att ldsa Skriften troget."

Detta dr inte kitteri. Det &r teologisk frigorelse. Och det idr ett helt legitimt projekt. Precis som
dogmen bygger pa grekisk filosofi delvis, sa kan man ta med modern kunskap — det &r ett metodologiskt
stdllningstagande. Teologi alltid &r situerad, den talar sin tids sprak. Den klassiska dogmen talade 300-
talets filosofiska sprak. Varfor skulle inte 2000-talets teologi fa tala sin tids psykologiska sprak? Detta
dr inte relativism. Det &r historisk medvetenhet.

Unitas Dei ér inte frimst en teori om Gud. Det &r — pa djupet — en teori om hur Gud kan bli erfaren
som subjekt utan att Gud ontologiskt delas upp. Och detta dr mycket storre 4n en anti-trinitarisk modell.
Klassisk teologi fragar: Hur dr Gud i sig sjalv? Unitas Dei fragar: Hur uppstar erfarenheten av Gud i
minskligt medvetande? Detta ér ett skifte fran ontologi till fenomenologi.

Unitas Dei sdger egentligen: Treenighetsspraket dr inte ett fonster in i Guds inre struktur utan ett
sprak som uppstar nédr den ende Guden blir erfaren genom ett minskligt subjekt. Det innebir: Fader =
erfaren identitet, Ande = erfaren nidrvaro och Son = erfaren historisk gestaltning. Alltsa: treenigheten
beskriver erfarenhetsstrukturen av uppenbarelse.

Historisk har teologin pendlat mellan metafysik och psykologi. Men Unitas Dei hamnar i nagot tredje:
subjektets fenomenologi. Detta dr néstan ingen klassisk dogmatiker riktigt bekvim med — men modern
filosofi forstar exakt vad som hinder.

Om man uttrycker modellen pa nésta niva: Inkarnationen &r inte bara Gud som blir médnniska — utan
Gud som blir erfaren som subjekt inifran ménsklig existens. Och dir fods treenighetsspraket.

Kort och gott
Alla slutsatser vi drar om Guds ontologi i det transcendenta baseras pa hur vi upplever Gud immanent —
genom skapelsen, genom historien, och framfor allt genom Jesus Kristus.

Vi har ingen direkt tillgang till Guds eviga vdsen. Vi har tillgang till métet. Vi har uppenbarelsen. Vi
har Jesus. Och detta ar tillrackligt. Nir vi talar om Gud som kirlek, som allvetande, som evig — da talar
vi utifran det vi har sett och erfarit i immanensen. Vi versitter motets sprak till ontologiska pastaenden,
men vi gor klokt i att komma ihag att Gversattningen alltid 4r ofullstindig.

Gud ér storre. Alltid storre. Och det ér inte en brist i var kunskap, utan trons villkor. Vi ser som i en
spegel, en gatfull bild. Sedan skall vi se ansikte mot ansikte. Men @nnu &r vi inte dr.



Ordlista

e Apofatisk — Ett sitt att tala om Gud genom att siga vad Gud INTE ir, istdllet for vad Gud ér.

¢ Axiom - En grundlidggande princip eller utgdngspunkt som inte bevisas utan antas for att bygga vidare
pa. I teologi: grundliggande forstaelse for hur man tolkar Gud.

¢ Emergent — Ett begrepp som beskriver hur nya egenskaper eller funktioner uppstar ur samverkan mellan
enklare delar, utan att dessa egenskaper direkt kan reduceras till de enskilda komponenterna.

e Energeia — Grekiskt ord for energi. Guds nidrvaro, verksamhet eller kraft; hur Gud verkar och
manifesterar Guds vésen (se Ousia) - 1 och genom skapelsen.

¢ Epistemologisk — Handlar om hur vi kan veta saker; ldran om kunskap och forstaelse.

¢  Fenomenologisk — Handlar om hur saker upplevs, snarare &n hur de r i sig sjélva.

e  Hermeneutik = liran om tolkning. Hur man forstar och forklarar texter, sirskilt gamla, komplexa eller
symboliska texter.

e Holistisk — Som ser eller forstar ndgot som en helhet, dir alla delar hinger samman och paverkar
varandra. Motsatsen till att bryta ner nagot i enskilda, isolerade delar.

e Hypostas — Teologisk term for en “person” eller “subjekt” inom Gud, ofta anvidnd i klassisk
treenighetslira.

¢ Immanent — Nagot som ir erfaret, upplevt eller manifesterat inom skapelsen eller i ménsklig erfarenhet.

e Inkarnation — Guds antagande av minsklig natur i Jesus Kristus, sa att Gud blir médnniska utan att
forlora sin identitet.

e Kenosis — Sjialvforminskning; i teologi ofta hur Jesus “tommer” sig sjéilv pa vissa gudomliga privilegier
for att bli minniska.

Kognition — Tinkande eller formagan att uppfatta, forsta och bearbeta information.
Koncilium - Ett officiellt kyrkométe dér biskopar samlas for att diskutera och bestimma viktiga fragor
om tro och ldran.

e Kongruens — Nir nagot stimmer helt 6verens med nagot annat, passar ihop eller 4r i harmoni. I
psykologisk mening: nir en persons handlingar, kédnslor och tankar &r dkta uttryck for deras innersta
identitet.

¢ Konsubstantialitet — Att nagot har samma visen eller natur som nagot annat; ofta om Jesus och Gud
Fadern, att de dr av samma gudomliga natur.

e Liturgi — De ord, handlingar och ceremonier som anvinds i gudstjénst och kyrkliga firanden.

® Logos — Guds Ord, sirskilt i Johannesevangeliet; Gud som blir fullt manifesterad i Jesus.

e  Metafysik — Filosofiskt omrade som handlar om det som ligger bortom det materiella, t.ex. fragor om
Gud, sjilen och verklighetens grundldggande natur.

e Metateologi — Reflektion Gver teologi sjilv, alltsd tankar om hur vi tinker och talar om Gud.

¢ Neurofilosofi — Ett tvirvetenskapligt perspektiv som kombinerar neurovetenskap och filosofi for att
undersoka fragor om medvetande, vilja, identitet och relationen mellan hjdrna och sinne.

e Neuropsykologi — Vetenskap som studerar hjdarnans och nervsystemets koppling till psykologiska
funktioner, exempelvis sjdlvmedvetande och inre dialog.

¢  Ontologi — Lidran om varats natur. I teologi: Guds visen och vad Gud ér i sig sjélv.

¢  Ousia — Grekiskt ord for ”Vésen”, det som Gud ér i sig sjédlv, Guds absoluta, ofordnderliga verklighet.

e Panenteism — Teologisk uppfattning att Gud é&r storre dn skapelsen och inkluderar den, men att Gud
samtidigt dr skild fran den.

e Panteism — Tanke att Gud och skapelsen dr samma sak; Gud &r vérlden och virlden dr Gud.

e Passiv kenosis — Teologisk term i Unitas Dei som beskriver att begrinsningarna i Jesus uppstar av hans
minskliga natur, inte som ett aktivt avstaende fran gudomliga egenskaper. (Se Kenosis ovan)

¢ Personifiering — Nir nagot abstrakt upplevs eller uttrycks som en “person” i medvetandet, exempelvis
inre roster eller Guds nérvaro.

e Post-nicensk tradition — Teologiska utvecklingar efter det forsta konciliet i Nicaea (ar 325), som
formulerade den klassiska treenighetsldaran och normerande dogmen.

Preexistens — Idén att Jesus (Sonen) existerade fore sin fodelse i tid och rum.

Relaterbarhet — Formagan hos nagot att vara i relation, utan att relationen ar en nddviandig egenskap i
sig.

Retrospektiv — Bakéatblickande; tolka nagot i ljuset av senare hindelser.

Teofani — Teofani dr en konkret manifestation eller uppenbarelse av gud for ménniskor, till exempel
genom naturfenomen eller en synlig gestalt.

¢ Transcendent — Nagot som finns bortom tid, rum och ménsklig erfarenhet.



