
HISTORIESKRIVNING 
- objektivitet, subjektivitet och agendasättning 
 

Hur fungerar historieskrivning? 

Historieskrivning är aldrig en helt neutral process. Alla historiska texter skapas utifrån ett perspektiv, vilket 

innebär att de är färgade av författarnas avsikter, värderingar och den kontext i vilken de skrevs. 

Faktorer som påverkar historieskrivning: 

• Politiska syften – Regeringar och makthavare skriver ofta historia för att legitimera sin makt 

(exempel: Sovjetunionens omskrivning av historien för att glorifiera kommunismen). 

• Nationell identitet – Historier skapas för att stärka en nations självbild (exempel: svensk 

historieskrivning om stormaktstiden). 

• Ideologiska eller religiösa motiv – Vissa texter kan ha skrivits för att stärka en trosuppfattning eller 

diskreditera en annan (exempel: historieskrivningen i Nazityskland). 

• Sociala normer – Vissa fakta kan ha utelämnats eller förändrats för att passa in i samhällets 

föreställningar vid tidpunkten för skrivandet. 

Är Bibelns historieskrivning mer eller mindre pålitlig än andra källor? 

Jämfört med annan samtida historieskrivning har evangelierna flera unika drag: 

• De är självkritiska, vilket är ovanligt i antika texter. Lärjungarna framställs ofta som osäkra, rädda och 

oförstående. 

• De inkluderar vittnesmål från kvinnor, trots att kvinnor hade låg status och deras vittnesmål inte var 

juridiskt giltiga. 

• De nedtecknades relativt nära händelserna, vilket minskar risken för mytbildning. Evangelierna 

skrevs inom 30–60 år efter Jesu död, medan Paulus brev är ännu tidigare. 

• De innehåller besvärliga detaljer, som att Jesus dog på ett kors (vilket var ett skamligt sätt att dö och 

inte passade in i den judiska messiasförväntningen). 

Dessa faktorer gör att evangelierna inte uppfyller de klassiska kriterierna för propagandaskrift. De verkar 

snarare vara uppriktiga vittnesmål skrivna av personer som trodde sig ha upplevt något extraordinärt. 

Jesu uppståndelse 

När vi bedömer påståendet att Jesus uppstod från de döda, måste vi väga olika möjliga förklaringar och 

avgöra vilken som är mest sannolik. Här är de huvudsakliga alternativen: 

Vad säger Ockhams rakkniv? 

Ockhams rakkniv säger att vi ska välja den förklaring som kräver minst extra antaganden. 

• Att lärjungarna ljög kräver att vi antar en massiv konspiration där alla apostlar var beredda att dö för 

något de visste var falskt. Detta är osannolikt. 

• Att de var vilseledda kräver att vi antar att flera hundra personer hallucinerade samma sak, att graven 

blev tom av någon okänd anledning, och att kristendomen spreds explosionsartat utan en solid 

grund. Detta är också osannolikt. 

• Att Jesus faktiskt uppstod kräver att vi accepterar att ett mirakel skett – men det förklarar alla 

fakta utan att vi behöver lägga till extra antaganden om konspirationer eller masshallucinationer. 

Om vi förnekar mirakler på förhand, måste vi acceptera en mer långsökt förklaring. Men om vi håller oss 

öppna för möjligheten av ett mirakel, blir Jesu uppståndelse den mest logiska slutsatsen. 

 



Kristendomens tidiga spridning 

Hur kunde den växa trots svåra omständigheter? 

Vid Jesu död var kristendomen: 

• En marginell judisk sekt utan politisk makt. 

• Extremt impopulär bland både romare och judar. 

• Förföljd och misstänkliggjord. 

Trots detta växte den snabbt och explosivt. Hur var det möjligt? 

1. Jesu lärjungar förändrades radikalt 

• Före Jesu död: Rädda, oförstående, gömde sig. 

• Efter Jesu död: Modiga, offentliga, villiga att dö för sin tro. 

• Från en psykologisk synvinkel är en sådan förändring svår att förklara utan en extremt stark 

upplevelse – något som övertygade dem fullständigt. 

2. Uppståndelsen predikades direkt i Jerusalem 

• Om det fanns en kropp i graven, kunde de judiska eller romerska myndigheterna enkelt ha visat upp 

den för att stoppa kristendomen. 

• Att de första kristna predikade uppståndelsen i samma stad där Jesus avrättats tyder på att de var 

övertygade om att graven var tom. 

3. Förföljelse och martyrskap 

• Kristna blev avrättade, fängslade och förföljda – ändå växte rörelsen. 

• Inga andra sekter från den tiden överlevde på samma sätt. 

• Varför skulle så många människor vara villiga att dö för något de visste var en lögn? 

4. Kristendomen attraherade både judar och hedningar 

• Evangeliet var inkluderande – det välkomnade både rika och fattiga, slavar och fria, män och kvinnor. 

• Romerska religioner var ofta kopplade till social status, men kristendomen utmanade detta genom 

att erbjuda en gemenskap där alla var jämlika. 

5. Konvertiter som tidigare var skeptiska 

• Paulus var en förföljare av kristna innan han själv omvändes efter att ha upplevt vad han trodde var 

en uppenbarelse av den uppståndne Jesus. 

• Jakob, Jesu bror, var en skeptiker under Jesu liv, men blev en ledare i den tidiga kyrkan efter att ha sett 

honom uppstånden. 

Vad är den mest rimliga förklaringen? 

När vi analyserar de historiska fakta vi har kommer vi till följande insikter: 

• Kristendomen borde inte ha överlevt och växt under dessa omständigheter – om inte något 

extraordinärt hände. 

• Lärjungarna förändrades från rädda flyktingar till martyrer – vad orsakade denna radikala förändring? 

• Alla alternativa förklaringar är mer osannolika än att Jesus faktiskt uppstod. 

Med Ockhams rakkniv i åtanke blir den rimligaste slutsatsen att lärjungarna inte bara trodde att Jesus 

uppstått, utan att det var sant. 

 


