ARVSYNDEN

- en reflektion kring barndop och troendedop

Inledning

Fragan om dopets ratta innebord och tidpunkt har foljt kyrkan i olika former genom historien. Ska
dopet ges till spadbarn inom ramen for tron hos deras foraldrar och forsamling, eller dr dopet
nagot som forutsatter en personlig tro och omvandelse — ett sa kallat troendedop?

Den hér texten vill inte bara stdlla dessa fragor utifran tradition eller kédnsla, utan soker svar i
den bibliska logik som genomsyrar fralsningshistorien — anda fran syndafallet i Edens lustgard.
Genom att undersodka vad synd ar, vem som halls ansvarig, hur skuld 6verfors eller tillrdknas, och
nar manniskan blir moraliskt ansvarig infér Gud, forsoker texten belysa de teologiska
forutsattningarna for dopet.

Syftet dr att visa hur Bibeln, i sin helhet, vagleder oss till att se dopet som nagot som hér samman
med personlig tro, forstaelse, omvandelse och forsoning. Samtidigt [dmnas utrymme for att Gud,
som dar allsmaktig och allvetande, i sin nad kan verka dven bortom vara manskliga ramar. Men
normen vi sOker efter har ar inte vad som ar méjligt for Gud, utan vad Bibeln ldr oss ar det vanliga,
forvantade och undervisade monstret.

Adam, Eva och det juridiska ansvaret

Déarfor borjar texten dar manniskans moraliska ansvar infor Gud forst tradde fram — med Adam
och Eva. Aven om det var Eva som forst foll for frestelsen och at av frukten, s holls Adam som
ytterst ansvarig infor Gud.

Detta ar inte en motsagelse, utan en foljd av den skapelseordning Gud instiftade, dar mannen
hade ett sarskilt ansvar som overhuvud for kvinnan (1 Mos 2:15-18; 1 Kor 11:3). Nar Adam valde
att folja Eva i 6vertradelsen, blev det ett dubbelbrott: han brét mot Guds bud, och han svek sitt
ansvar som ledare och beskyddare.

Det &r darfor Skriften sager att synden kom in i varlden genom en enda manniska, Adam (Rom
5:12), inte genom Eva, trots att hon foll forst. | detta ligger ett juridiskt och representativt ansvar:
Adam representerade hela manskligheten, och pa den tiden var manskligheten Adam och Eva —
tva personer, men en enhet.

Den kollektiva skulden och konsekvensen av fallet

| Adam bar hela manskligheten syndens konsekvens. Men eftersom manniskan ar skapad som
gemenskapsvarelse, och eftersom Adam och Eva var ett kott (1 Mos 2:24), sa far det ena
manniskans handlingar alltid konsekvenser for den andra.

Darfor ar vi kallade att vaka 6ver varandra — inte bara for moralisk disciplin, utan for att vara
handlingar ar djupt sammanlankade. Nar vi ser till var nasta, ser vi ocksa till Gud (Matt 25:40), och
nar vi skadar var nasta, sarar vi ocksa Guds avbild.

Det som hande i Edens lustgard var inte bara en personlig tragedi — det var en kollektiv katastrof.
Darfor ar fralsningen inte bara individuell, utan ocksa kosmisk.

Juridisk skuld och personlig skuld

Sedan syndafallet fods varje manniska in i en juridiskt fallen mansklighet. Den forsta méanniskans
brott mot Guds ordning har fatt rattsliga konsekvenser: hela manskligheten star under Guds dom,
darfor att vi alla har del i det som Adam representerade.

Denna juridiska skuld ar objektiv — den géller oberoende av personlig medvetenhet. Vi fods in i
ett tillstand av forlorad gemenskap med Gud, vilken yttrar sig som en dodlig, fallen natur. Den
juridiska skulden ar alltsa standigt ndrvarande oberoende av vara egna personliga garningar, darfor
att vi ar en del av en mansklighet som redan brutit forbundet med Gud.



Men Gud ar inte orattvis. Han domer inte manniskor personligen férran de ocksa forstar vad synd
ar och sjalva valjer att gora det som ar oratt. Har kommer skillnaden mellan juridisk skuld och
personlig skuld in:

e Den juridiska skulden bar vi alla som en foljd av syndafallet. Den galler alla, dven om man
inte forstar det sjalv.

¢ Den personliga skulden uppstar nar vi i medvetenhet om den juridiska skulden och dess
konsekvenser av fri vilja valjer synden, trots att vi vet battre.

En analogi med en familjesituation

Detta forhallande kan liknas vid ett barn i en familj. Ett barn kan mycket val bryta mot sina
foraldrars regler, aven om det dnnu inte ar moget nog att forsta regelns betydelse. Barnet har da
objektivt gjort fel — ett brott mot “den goda ordningen”, barnet ar objektivt sett skyldig.

Men eftersom det dnnu inte ar tillrackligt moget for att forsta, haller en rattfardig foralder det
inte personligen ansvarigt i egentlig mening. Féraldern vantar, fostrar, forklarar — och nar barnet
val forstar vad det har gjort och ber om forlatelse, da frikdnns barnet —inte for att det aldrig gjorde
fel, utan for att det nu visar anger och vill gott.

Kristus som den andre Adam

| ndgon bemarkelse kan man da saga att fordldern tar pa sig barnets skuld i gengéld. Samma
logik géller mellan Gud och manniskan: nar vi kommer till medvetenhet, nér vi omvander oss och
erkdanner var skuld — da frikanns vi av nad, inte for att vi ar oskyldiga, utan for att Gud &r barmhartig.

Naden upphaver inte lagens krav, men fullbordar rattvisan genom férsoning i Kristus. Den som
bekanner sin synd och vander om blir inte langre foremal for dom, utan for upprattelse. Har blir
det tydligt att Gud inte bara handlar som en rattfardig domare utan ocksa som en karleksfull
foralder, som sjalv tagit konsekvenserna av sitt barns fel.

| inkarnationen blev Gud manniska i Jesus Kristus och tradde darmed in i den juridiskt skyldiga
manskligheten — men som "den andre Adam" gjorde han det som "den férste Adam" inte gjorde.

Forsoningen och skuldens upphavande
Eftersom Gud i sig sjalv ar utan synd, kunde han alltsd "betala" mansklighetens skuld nar han
tradde in i manskligheten som den andre Adam och levde ett syndfritt liv intill déden pa korset.
Gud ar ju ododlig — darfor hade ett motsatt alternativ varit en paradox, och dairmed omaéijlig.

Sa: den forste Adam forsatte manskligheten i juridisk skuld till Gud genom sitt medvetna val att
synda. Den andre Adam betalade denna skuld genom sitt personliga val att aldrig synda.

Det betyder att den juridiska skulden ar borttagen — fullstandigt — genom Jesu verk. Men det
finns fortfarande konsekvenser och svallvagor kvar efter det som skedde i den férsta manniskan.

Tiden, efterverkningarna och individens ansvar
Vileverien varld dér doden, lidandet och det moraliska sénderfallet vitthar om den fallna naturens
realitet. Precis som ett barn som brutit mot en féralders regel genom sitt brott lamnar spar efter
sig — skada, smarta, forlust — dven efter att fordldern tagit skulden juridiskt, sa finns det
kvarstaende foljder av Adams Overtradelse, dven om skulden &r betald.

Det ar inte en motsagelse, utan en foljd av att vi fortfarande lever i tiden, i en annu ofullbordad
skapelse som vantar pa befrielsen (Rom 8:22-23).

| den meningen ar manskligheten i Kristus frikand fran juridisk skuld, men varje individ maste,
nar medvetenhet uppstar, ta ansvar genom att bejaka detta frikdnnande.



Vad sager detta om dopet?
Vad blir konsekvenserna av detta — barndop eller troendedop?

Om det juridiska ansvaret for synd i overford mening kan liknas vid en foralders ansvar for ett
barns handlingar, fram till dess barnet sjalv kan forsta, valja omvandelse och ta ansvar — da
paverkar det ocksa hur vi ser pa dopet.

Dopet ar i Nya testamentet tatt ssmmankopplat med omvandelse, tro och forlatelse (Apg 2:38,
Mark 16:16). Det ar en respons pa evangeliet och en medveten inneslutning i Kristi dod och
uppstandelse (Rom 6:3-4).

Om en manniska, enligt skapelseordningen och syndafallets logik, inte halls personligt ansvarig
forran hon forstar sitt moraliska tillstand, da tycks ocksa dopet naturligt folja forst nar denna
forstaelse och omvandelse ar mojlig.

Slutsats
Det talar for ett troendedop — ett dop som foljer pa personlig omvandelse och bekdnnelse av Jesus
som Herre.

Samtidigt innebar detta inte att barndopet nddvandigtvis ar ogiltigt, men det maste i sa fall
forstas mer som ett forbundstecken, dar ansvaret anda vilar pa de troendes gemenskap att vagleda
barnet mot omvandelse och tro, och dar konfirmationen eller bekdnnelsen senare blir avgérande.

Men utifran textens huvudbudskap — att ansvar, skuld och forsoning forutsatter en personlig
mognad och forstaelse —tycks troendedopet ligga narmast den bibliska och moraliska logiken som
héar har lyfts fram.

En sammanfattning

1. Personligt ansvar kraver personlig mognad

e Ett spadbarn saknar sjalvmedvetenhet och existentiell forstaelse. Det kan inte forsta vad
synd ar, inte fatta moraliska beslut, och absolut inte omvéanda sig eller tro.

e Bibeln visar att omvandelse och tro foregar dopet (Apg 2:38, Mark 16:16, Rom 6:3-4).

e Darfor ar dopet meningsfullt forst nar en person har uppnatt tillracklig mognad for att
kunna forsta sitt forhallande till Gud och frivilligt svara med tro.

Dopet &r inte nagot som kan ges till nagon som inte férstar vad det innebér — det vore som att
skriva pa ett kontrakt 4t ndgon som inte ens kan lasa.

2. Arvssynden ar juridiskt betald — personligt ansvar kommer senare

e Alla méanniskor fods in i en juridiskt fallen mansklighet (Rom 5:12), men Jesus har redan
burit den juridiska skulden som den andre Adam.

e Gud haller inte personligen manniskor ansvariga forran de forstar vad synd ar och sjalva
véljer att synda (Joh 9:41, Rom 7:9-10).

e Barndopet blir da ett ondodigt sakramentalt svar pa en skuld som &nnu inte aktiverats,
varken juridiskt (som ar I6st) eller personligt (som inte existerar annu).

Att dopa spadbarn pa grund av arvssynd blir som att betala en skuld tva ganger — dessutom at
nagon som annu inte fatt bankkort.

3. Barndopet som "tillhorighetssymbol" ar teologiskt onodigt

e Barnarredan i Guds omsorg och nad utan dop, pa samma satt som ett barn ér en del aven
familj utan att behova skriva under ett familjekontrakt.

e Dopet behovs inte for tillhérigheten, utan ar snarare en bekraftelse pa att personen valt
att svara ja till den nad Gud erbjudit alla.



e En manniska far i mognad valja om hon vill tillhra Gud eller ga sin egen vag — som ett barn
som vaxer upp och tar stallning till sin familj.

Dopet dr inte biljetten till Guds rike — det ar ett uttryck for att man redan valt att stanna dar.

4. Sakramenten speglar en relation, inte en tvangsadministration

e Tro =forlovning
e Dop =vigsel
e Nattvard = dktenskaplig intimitet (bildligt talat, tack och lov)

Att dopa ndgon som inte valt relationen blir en sorts teologisk tvangsgiftermal (se nedan) — det ma
vara gjort i kdrlek, men det saknar samtycke. Sakramenten ar inte magiska knappar. De ar uttryck
for dmsesidigt samtycke i karlek.

5. Sola Scriptura — Bibeln ar normen, inte undantagen
e Alla traditionellt kristna kyrkor sdger sig respektera Bibeln som hogsta auktoritet, dven om
de tolkar den olika.
e Barndopet har historiskt vuxit fram ur tolkning — inte ur nagra explicita instruktioner i
Skriften.
e Vi bor inte bygga dogmer pa undantag. Gud kan fralsa vem han vill, nar han vill — men vi
maste leva efter de monster Bibeln tydligt visar oss.

Vi foljer inte det Gud kan gora. Vi foljer det han sagt ar det vanliga sattet.

6. Den som ar barndopt behover inte dopa om sig
e Ef 4:5: “Ett dop” — Bibeln foreskriver inte upprepning.
e Om tron nu finns, bekraftar den dopet retroaktivt — darfér ar omdop inte nédvandigt.
e Dopet ar inte beroende av min perfekta forstaelse — det ar Guds handling, som bekraftas i
efterhand av min tro.

7. Det ar mojligt att alska det dop man inte sjalv valde
e Aven om dopet skedde utan ditt samtycke, kan du i efterhand siga: “Jag valde inte detta
fran bérjan — men nu har jag métt Kristus, och jag vdljer att bejaka det.”
e P3asamma satt som man kan vaxa in i ett arrangerat dktenskap och upptacka en verklig och
djup relation, kan ett barndop bli fullvardigt i efterhand genom tro och bekdnnelse.
e Det gor dopet giltigt —inte for att du forstod allt da, utan for att du sager ‘ja’ nu.

Slutsats
Troendedopet dr det som féljer:
e Bibeln (i monster och ordning)
e Logik (i ansvar och forstaelse)
¢ Gudsbilden (som en karleksfull, rattvis Fader)
¢ Den manskliga erfarenheten (dar relationer formas genom fri vilja)

Troendedop ar den bibliska normen: tydlig, frivillig, och sammanflatad med omvandelse och tro.
Barndop kan erkdnnas som giltigt om det i efterhand bejakas genom tro, men bor inte vara
modellen vi lar ut eller bygger vara praktiker kring. Barndopet ma vara vdlmenande, men som
normativ praktik saknar det tydligt bibliskt stod, bygger pa tolkningar snarare an instruktioner, och
riskerar att skapa en férvaxling mellan Guds nad och var sakramentala administration.
Dopet ska inte ersatta omvandelsen — det ska félja den. Inte foregripa samtycket — utan bekrafta
det.



Vifoljer inte vad som kan vara mojligt for Gud. Vi foljer det han har uppenbarat som det normala,
vagledande monstret.



