
ARVSYNDEN 
- en reflektion kring barndop och troendedop 

 

Inledning 
Frågan om dopets rätta innebörd och tidpunkt har följt kyrkan i olika former genom historien. Ska 

dopet ges till spädbarn inom ramen för tron hos deras föräldrar och församling, eller är dopet 

något som förutsätter en personlig tro och omvändelse – ett så kallat troendedop? 

    Den här texten vill inte bara ställa dessa frågor utifrån tradition eller känsla, utan söker svar i 

den bibliska logik som genomsyrar frälsningshistorien – ända från syndafallet i Edens lustgård. 

Genom att undersöka vad synd är, vem som hålls ansvarig, hur skuld överförs eller tillräknas, och 

när människan blir moraliskt ansvarig inför Gud, försöker texten belysa de teologiska 

förutsättningarna för dopet. 

    Syftet är att visa hur Bibeln, i sin helhet, vägleder oss till att se dopet som något som hör samman 

med personlig tro, förståelse, omvändelse och försoning. Samtidigt lämnas utrymme för att Gud, 

som är allsmäktig och allvetande, i sin nåd kan verka även bortom våra mänskliga ramar. Men 

normen vi söker efter här är inte vad som är möjligt för Gud, utan vad Bibeln lär oss är det vanliga, 

förväntade och undervisade mönstret. 

 

Adam, Eva och det juridiska ansvaret 
Därför börjar texten där människans moraliska ansvar inför Gud först trädde fram – med Adam 

och Eva. Även om det var Eva som först föll för frestelsen och åt av frukten, så hölls Adam som 

ytterst ansvarig inför Gud. 

    Detta är inte en motsägelse, utan en följd av den skapelseordning Gud instiftade, där mannen 

hade ett särskilt ansvar som överhuvud för kvinnan (1 Mos 2:15–18; 1 Kor 11:3). När Adam valde 

att följa Eva i överträdelsen, blev det ett dubbelbrott: han bröt mot Guds bud, och han svek sitt 

ansvar som ledare och beskyddare. 

    Det är därför Skriften säger att synden kom in i världen genom en enda människa, Adam (Rom 

5:12), inte genom Eva, trots att hon föll först. I detta ligger ett juridiskt och representativt ansvar: 

Adam representerade hela mänskligheten, och på den tiden var mänskligheten Adam och Eva – 

två personer, men en enhet. 

 

Den kollek�va skulden och konsekvensen av fallet 

I Adam bar hela mänskligheten syndens konsekvens. Men eftersom människan är skapad som 

gemenskapsvarelse, och eftersom Adam och Eva var ett kött (1 Mos 2:24), så får det ena 

människans handlingar alltid konsekvenser för den andra. 

    Därför är vi kallade att vaka över varandra – inte bara för moralisk disciplin, utan för att våra 

handlingar är djupt sammanlänkade. När vi ser till vår nästa, ser vi också till Gud (Matt 25:40), och 

när vi skadar vår nästa, sårar vi också Guds avbild. 

    Det som hände i Edens lustgård var inte bara en personlig tragedi – det var en kollektiv katastrof. 

Därför är frälsningen inte bara individuell, utan också kosmisk. 

 

Juridisk skuld och personlig skuld 
Sedan syndafallet föds varje människa in i en juridiskt fallen mänsklighet. Den första människans 

brott mot Guds ordning har fått rättsliga konsekvenser: hela mänskligheten står under Guds dom, 

därför att vi alla har del i det som Adam representerade. 

    Denna juridiska skuld är objektiv – den gäller oberoende av personlig medvetenhet. Vi föds in i 

ett tillstånd av förlorad gemenskap med Gud, vilken yttrar sig som en dödlig, fallen natur. Den 

juridiska skulden är alltså ständigt närvarande oberoende av våra egna personliga gärningar, därför 

att vi är en del av en mänsklighet som redan brutit förbundet med Gud. 



Men Gud är inte orättvis. Han dömer inte människor personligen förrän de också förstår vad synd 

är och själva väljer att göra det som är orätt. Här kommer skillnaden mellan juridisk skuld och 

personlig skuld in: 
 

• Den juridiska skulden bär vi alla som en följd av syndafallet. Den gäller alla, även om man 

inte förstår det själv. 
 

• Den personliga skulden uppstår när vi i medvetenhet om den juridiska skulden och dess 

konsekvenser av fri vilja väljer synden, trots a: vi vet bä:re. 

 

En analogi med en familjesitua�on 

Detta förhållande kan liknas vid ett barn i en familj. Ett barn kan mycket väl bryta mot sina 

föräldrars regler, även om det ännu inte är moget nog att förstå regelns betydelse. Barnet har då 

objektivt gjort fel – ett brott mot ”den goda ordningen”, barnet är objektivt sett skyldig. 

    Men eftersom det ännu inte är tillräckligt moget för att förstå, håller en rättfärdig förälder det 

inte personligen ansvarigt i egentlig mening. Föräldern väntar, fostrar, förklarar – och när barnet 

väl förstår vad det har gjort och ber om förlåtelse, då frikänns barnet – inte för att det aldrig gjorde 

fel, utan för att det nu visar ånger och vill gott. 

 

Kristus som den andre Adam 
    I någon bemärkelse kan man då säga att föräldern tar på sig barnets skuld i gengäld. Samma 

logik gäller mellan Gud och människan: när vi kommer till medvetenhet, när vi omvänder oss och 

erkänner vår skuld – då frikänns vi av nåd, inte för att vi är oskyldiga, utan för att Gud är barmhärtig. 

    Nåden upphäver inte lagens krav, men fullbordar rättvisan genom försoning i Kristus. Den som 

bekänner sin synd och vänder om blir inte längre föremål för dom, utan för upprättelse. Här blir 

det tydligt att Gud inte bara handlar som en rättfärdig domare utan också som en kärleksfull 

förälder, som själv tagit konsekvenserna av sitt barns fel. 

    I inkarnationen blev Gud människa i Jesus Kristus och trädde därmed in i den juridiskt skyldiga 

mänskligheten – men som "den andre Adam" gjorde han det som "den förste Adam" inte gjorde. 

 

Försoningen och skuldens upphävande 
Eftersom Gud i sig själv är utan synd, kunde han alltså "betala" mänsklighetens skuld när han 

trädde in i mänskligheten som den andre Adam och levde ett syndfritt liv intill döden på korset. 

Gud är ju odödlig – därför hade ett motsatt alternativ varit en paradox, och därmed omöjlig. 

    Så: den förste Adam försatte mänskligheten i juridisk skuld till Gud genom sitt medvetna val att 

synda. Den andre Adam betalade denna skuld genom sitt personliga val att aldrig synda. 

    Det betyder att den juridiska skulden är borttagen – fullständigt – genom Jesu verk. Men det 

finns fortfarande konsekvenser och svallvågor kvar efter det som skedde i den första människan. 

 

Tiden, e(erverkningarna och individens ansvar 

Vi lever i en värld där döden, lidandet och det moraliska sönderfallet vittnar om den fallna naturens 

realitet. Precis som ett barn som brutit mot en förälders regel genom sitt brott lämnar spår efter 

sig – skada, smärta, förlust – även efter att föräldern tagit skulden juridiskt, så finns det 

kvarstående följder av Adams överträdelse, även om skulden är betald. 

    Det är inte en motsägelse, utan en följd av att vi fortfarande lever i tiden, i en ännu ofullbordad 

skapelse som väntar på befrielsen (Rom 8:22–23). 

    I den meningen är mänskligheten i Kristus frikänd från juridisk skuld, men varje individ måste, 

när medvetenhet uppstår, ta ansvar genom att bejaka detta frikännande. 

 

 

 

 



Vad säger de)a om dopet? 

Vad blir konsekvenserna av detta – barndop eller troendedop? 

     Om det juridiska ansvaret för synd i överförd mening kan liknas vid en förälders ansvar för ett 

barns handlingar, fram till dess barnet själv kan förstå, välja omvändelse och ta ansvar – då 

påverkar det också hur vi ser på dopet. 

    Dopet är i Nya testamentet tätt sammankopplat med omvändelse, tro och förlåtelse (Apg 2:38, 

Mark 16:16). Det är en respons på evangeliet och en medveten inneslutning i Kristi död och 

uppståndelse (Rom 6:3–4). 

    Om en människa, enligt skapelseordningen och syndafallets logik, inte hålls personligt ansvarig 

förrän hon förstår sitt moraliska tillstånd, då tycks också dopet naturligt följa först när denna 

förståelse och omvändelse är möjlig. 

 

Slutsats 
Det talar för ett troendedop – ett dop som följer på personlig omvändelse och bekännelse av Jesus 

som Herre. 

    Samtidigt innebär detta inte att barndopet nödvändigtvis är ogiltigt, men det måste i så fall 

förstås mer som ett förbundstecken, där ansvaret ändå vilar på de troendes gemenskap att vägleda 

barnet mot omvändelse och tro, och där konfirmationen eller bekännelsen senare blir avgörande. 

    Men utifrån textens huvudbudskap – att ansvar, skuld och försoning förutsätter en personlig 

mognad och förståelse – tycks troendedopet ligga närmast den bibliska och moraliska logiken som 

här har lyfts fram. 

 

En sammanfattning  
 

1. Personligt ansvar kräver personlig mognad 
 

• Ett spädbarn saknar självmedvetenhet och existentiell förståelse. Det kan inte förstå vad 

synd är, inte fatta moraliska beslut, och absolut inte omvända sig eller tro. 

• Bibeln visar att omvändelse och tro föregår dopet (Apg 2:38, Mark 16:16, Rom 6:3–4). 

• Därför är dopet meningsfullt först när en person har uppnått tillräcklig mognad för att 

kunna förstå sitt förhållande till Gud och frivilligt svara med tro. 
 

Dopet är inte något som kan ges till någon som inte förstår vad det innebär – det vore som att 

skriva på ett kontrakt åt någon som inte ens kan läsa. 

 

2. Arvssynden är juridiskt betald – personligt ansvar kommer senare 
 

• Alla människor föds in i en juridiskt fallen mänsklighet (Rom 5:12), men Jesus har redan 

burit den juridiska skulden som den andre Adam. 

• Gud håller inte personligen människor ansvariga förrän de förstår vad synd är och själva 

väljer att synda (Joh 9:41, Rom 7:9–10). 

• Barndopet blir då ett onödigt sakramentalt svar på en skuld som ännu inte aktiverats, 

varken juridiskt (som är löst) eller personligt (som inte existerar ännu). 
 

Att döpa spädbarn på grund av arvssynd blir som att betala en skuld två gånger – dessutom åt 

någon som ännu inte fått bankkort. 

 

3. Barndopet som "tillhörighetssymbol" är teologiskt onödigt 
 

• Barn är redan i Guds omsorg och nåd utan dop, på samma sätt som ett barn är en del av en 

familj utan att behöva skriva under ett familjekontrakt. 

• Dopet behövs inte för tillhörigheten, utan är snarare en bekräftelse på att personen valt 

att svara ja till den nåd Gud erbjudit alla. 



• En människa får i mognad välja om hon vill tillhöra Gud eller gå sin egen väg – som ett barn 

som växer upp och tar ställning till sin familj. 

 

Dopet är inte biljetten till Guds rike – det är ett uttryck för att man redan valt att stanna där. 

 

4. Sakramenten speglar en relation, inte en tvångsadministration 
 

• Tro = förlovning 

• Dop = vigsel 

• Nattvard = äktenskaplig intimitet (bildligt talat, tack och lov) 
 

Att döpa någon som inte valt relationen blir en sorts teologisk tvångsgiftermål (se nedan) – det må 

vara gjort i kärlek, men det saknar samtycke. Sakramenten är inte magiska knappar. De är uttryck 

för ömsesidigt samtycke i kärlek. 

 

5. Sola Scriptura – Bibeln är normen, inte undantagen 
• Alla traditionellt kristna kyrkor säger sig respektera Bibeln som högsta auktoritet, även om 

de tolkar den olika. 

• Barndopet har historiskt vuxit fram ur tolkning – inte ur några explicita instruktioner i 

Skriften. 

• Vi bör inte bygga dogmer på undantag. Gud kan frälsa vem han vill, när han vill – men vi 

måste leva efter de mönster Bibeln tydligt visar oss. 
 

Vi följer inte det Gud kan göra. Vi följer det han sagt är det vanliga sättet. 

 

6. Den som är barndöpt behöver inte döpa om sig 
• Ef 4:5: “Ett dop” – Bibeln föreskriver inte upprepning. 

• Om tron nu finns, bekräftar den dopet retroaktivt – därför är omdop inte nödvändigt. 

• Dopet är inte beroende av min perfekta förståelse – det är Guds handling, som bekräftas i 

efterhand av min tro. 

 

7. Det är möjligt att älska det dop man inte själv valde 
• Även om dopet skedde utan ditt samtycke, kan du i efterhand säga: “Jag valde inte detta 

från början – men nu har jag mött Kristus, och jag väljer att bejaka det.” 

• På samma sätt som man kan växa in i ett arrangerat äktenskap och upptäcka en verklig och 

djup relation, kan ett barndop bli fullvärdigt i efterhand genom tro och bekännelse. 

• Det gör dopet giltigt – inte för att du förstod allt då, utan för att du säger ‘ja’ nu. 

 

Slutsats 
Troendedopet är det som följer: 

• Bibeln (i mönster och ordning) 

• Logik (i ansvar och förståelse) 

• Gudsbilden (som en kärleksfull, rättvis Fader) 

• Den mänskliga erfarenheten (där relationer formas genom fri vilja) 

 

Troendedop är den bibliska normen: tydlig, frivillig, och sammanflätad med omvändelse och tro. 

    Barndop kan erkännas som giltigt om det i efterhand bejakas genom tro, men bör inte vara 

modellen vi lär ut eller bygger våra praktiker kring. Barndopet må vara välmenande, men som 

normativ praktik saknar det tydligt bibliskt stöd, bygger på tolkningar snarare än instruktioner, och 

riskerar att skapa en förväxling mellan Guds nåd och vår sakramentala administration. 

    Dopet ska inte ersätta omvändelsen – det ska följa den. Inte föregripa samtycket – utan bekräfta 

det. 



    Vi följer inte vad som kan vara möjligt för Gud. Vi följer det han har uppenbarat som det normala, 

vägledande mönstret. 


