OM DOGMER OCH DOKTRINER

| den kristna tron finns en viktig skillnad mellan dogmer och doktriner.

e Dogmer ar de centrala, oféranderliga larorna som uttrycker trons sjalva kdrna — de ar
formulerade for att skydda och bevara det som ar avgdrande for att tillhora den kristna
gemenskapen.

e Doktriner, daremot, ar auktoritativa tolkningar av tron — ofta av dogmer — som kan
variera i formulering och betoning 6ver tid. De hjalper oss att forsta och uttrycka var tro i
olika tider och sammanhang, inte att forandra dess innehall. En doktrin far inte forvaxlas
med en dogm — dess uppgift ar att tolka, inte att etablera nya sanningar. Den ska hjélpa
tron att tala in i nya tider, inte fordndra trons innehall.

Det finns ocksé en skillnad mellan det inre och det yttre livet i tron.

e Detinre livet som innebar att leva i gemenskap med Gud, formas av Kristus och ledas
av Anden - ar trons hjarta. Det ar har den sanna tron bor.

e Det yttre livet som handlar om hur vi talar om och foérsvarar tron.

Dogmer och doktriner hor hemma i detta yttre sammanhang — de ar sprak, redskap och fonster
som hjalper oss att kommunicera tron utan att bli vilseforda. Men de far aldrig ersatta eller bli
viktigare an det inre livets verklighet. Det ar battre att leva mysteriet an att bara definiera det och
det ar inte dogmer och doktriner som fralser oss.

¢ Treenigheten ar en dogm formulerades pa 300-talet for att forklara kyrkans erfarenhet
av Gud som Fader, Son och Ande - inte for att skapa en ny tro, utan for att férsvara en
redan levd verklighet mot heretiska tolkningar. Doktriner om Treenigheten har sedan
dess hjalpt kyrkan att uttrycka och fordjupa forstaelsen av detta mysterium. Det viktiga
ar dock inte att forsta Treenigheten med exakt teologisk precision, utan att leva i den: att
vandra i Faderns karlek, folja Sonen och leva i Andens narvaro.

¢ Trosbekidnnelsen ar en doktrin i grunden - ett yttre sprak for en inre dvertygelse. Den
har en viktig plats i liturgin och i det gemensamma livet, men fralsningen ligger inte i
orden i sig, utan i det liv som bekraftar dem. Att bekdnna med ldpparna utan att leva med
kroppen &r att tomma bekannelsen pa kraft. Den hjalper oss att saga: “Detta ar var tro”,
men den kan inte ersatta ett liv i tro. Trosbekdnnelsen, trots sin centrala plats i den
kristna tron, har uttryckts i olika tolkningar beroende pa tid, kultur och kyrklig tradition.
De olika trosbekdnnelserna, som den apostoliska trosbekannelsen, den nicenska
trosbekénnelsen och den athanasianska trosbekédnnelsen, har samma grundlaggande
budskap men kan variera i ordalydelse och betoning. Exempelvis kan betoningen pa den
helige Ande eller Jesu Kristi natur variera beroende pa vilken trosbekéannelse man foljer.
Detta visar pa hur doktriner, daven de som uttrycker centrala delar av tron, kan utvecklas
och vara foremal for tolkning och anpassning i olika kontexter.

Dogmer och doktriners nodvandighet

Dogmer och doktriner ar alltsa viktiga redskap i kyrkans yttre liv nar tron maste forsvaras eller
tydliggoras. Men det kristna livet fods inte ur dogmer — det fods ur motet med Kristus. De forsta
apostlarna levde, dog och vittnade om detta moéte l&dngt innan nagra kyrkomoten formulerade
dogmer. Darfor ar det fullt mojligt att leva en trofast kristen tro utan att behéva omfatta varje
senare formulerad dogm som om den vore en ndodvandig fralsningsfraga. Kyrkomotenas dogmer
har sitt varde i apologetikens tjanst — men kyrkans inre hjarta ar Kristus sjalv.



Dogmen om Kristi dubbla natur

Det ar i detta sammanhang — dar dogmer skyddar trons karna och doktriner hjalper oss att tolka
och kommunicera den — som vi ser hur teologiska formuleringar kan utvecklas over tid.

Ett tydligt exempel & dogmen som fastslogs vid kyrkomotet i Chalcedon ar 451 e.Kr. Dar
bekraftade kyrkan att Jesus Kristus ar sann Gud och sann méanniska, i en enda person. Detta var
ett svar pa tidens teologiska kontroverser: Monofysitismen, som i praktiken fornekade Jesu
verkliga mansklighet, och Nestorianismen, som separerade den manskliga och gudomliga
naturen som om de vore tva personer.

Det dogmatiska beslutet formulerade att Jesu tva naturer — den gudomliga och den manskliga
- ar forenade i en person utan sammanblandning, utan férandring, utan atskillnad och utan
delning. Varje natur behaller sin fullhet och séarart, men ar anda oskiljaktigt forenad i Kristi
person.

Denna formulering bevarade en ndodvandig balans: att fullt ut erkanna Jesu gudomlighet och
samtidigt bekrafta hans verkliga mansklighet — tvd avgoérande sanningar for att forsta
inkarnationen och fralsningsverket.

Mot denna bakgrund kan vi nu fordjupa oss i en reflektion kring dogmen om Jesus som sann
Gud och sann manniska - och 6vervaga hur denna forstaelse kan tolkas och nyanseras i ljuset
av var tids teologiska tdnkande och manskliga erfarenhet. En sadan tolkning skulle kunna fa
karaktar av doktrin — forutsatt att den prdovas och erkdnns av kyrkan — utan att &ndra dogmens
innehall, utan just for att tydliggdra dess baring i var samtid.

Sann Gud och sann méanniska?

En teologisk reflektion med hjalp av var samtida kunskap om manniskans psykologiska
utveckling kan ge oss en djupare inblick i vad det innebéar att Jesus var badde Gud och manniska.
Med hjalp av detta ar det mojligt att forsta Jesu resa i livet pa ett satt som respekterar hans
sanna gudomliga natur men ocksa tar hansyn vad det innebéra att vara en sann manniska, vilket
darigenom kan gora hans liv mer relevant och relaterbart for dagens manniskor, inte minst i en
vasterlandsk kontext.

Gradvis forstaelse av identitet som en mansklig process

En viktig aspekt i denna reflektion ar forstaelsen av att den manskliga erfarenheten i sig innebar
en process av sjalvupptackt och tillvaxt i forstaelsen av var identitet. Nar ett barn fods, har det
annu inte utvecklat en medvetenhet om sitt "Jag".

Under den forsta tiden i livet utvecklar spadbarn sin forstaelse av sig sjalva och varlden i olika
stadier. Vid fodseln och fram till omkring sex manader har spadbarn inte en medveten
uppfattning om sitt eget "jag" och upplever varlden genom sina sinnen utan att skilja sig sjalva
frAn omvarlden. Runt sex till tolv manaders alder boérjar barnen utveckla en grundlaggande
kansla av att vara en individ, vilket blir tydligt nar de bdrjar kdnna igen sig sjalva i spegelbilder.
Vid arton manaders alder, nar de flesta barn klarar spegeltestet, visar de en medvetenhet om att
spegelbilden ar en reflektion av deras eget jag, vilket markerar en viktig utveckling i
sjalvmedvetenheten.

Mellan tva och tre ars alder borjar barn anvanda personliga pronomen och utveckla en mer
avancerad forstaelse for sin egen identitet. De kan ocksd borja kdnna igen sina kanslor och
uttrycka sina 6nskemal verbalt. Vid tre till fem ars alder far barn en mer komplex forstdelse av
sina relationer till andra och borjar forsta sin konsidentitet och sociala roller. Under denna tid
utvecklas empati och medvetenhet om andras kanslor. Fran sex ar och uppat blir barn mer
reflekterande Over sin egen identitet och forstar hur deras kanslor paverkar deras handlingar och
relationer. Denna forstaelse fortsatter att fordjupas under tonaren, nar barnen borjar ifragaséatta
och utforska sin identitet i relation till sina sociala grupper och livsmal.

Samtidigt utvecklas barns méjlighet till forstaelse for gudomliga begrepp beroende pa deras
omgivning och kulturella sammanhang. Under de forsta tva aren ar barnen inte medvetna om
abstrakta begrepp som Gud. Fran tva till fyra ars alder borjar barn férsta att manniskor har olika



tankar och kanslor, och de borjar frdga om OGvernaturliga vasen. Vid fyra till sex ars alder
utvecklar barnen en forméaga att tanka mer abstrakt och borjar forstd Gud som en osynlig kraft
som paverkar varlden. De ser Gud som en van eller hjalpare, och deras tro ar fortfarande
konkret. Vid sex till nio ar borjar barn tanka pa Gud som nagon som inte bara ar en narvarande
hjalpare utan ocksa har makt dver hela universum. De soker svar pa existentiella fragor och
utvecklar en kansla av forundran infor det gudomliga.

Vid nio till tolv ars alder har barn en mer utvecklad forstaelse for abstrakta begrepp som
skapelse, moral och Gud. De kan reflektera Over existentiella fragor och utveckla en kansla av
andlighet eller tro som bygger pa egna funderingar. Under tonaren, med formagan att tanka mer
filosofiskt, kan ungdomar borja utveckla en personlig tro och reflektera dver sina egna religiosa
Overtygelser, ofta genom att ifrdgasatta eller fordjupa sin tro.

Barns sjalvkansla och deras forstaelse for Gud och hogre makter utvecklas saledes i takt med
deras kognitiva och emotionella mognad. Deras uppfattning om Gud gar fran konkreta och
personifierade bilder i barndomen till mer abstrakta och filosofiska idéer i tonaren, och denna
utveckling paverkas starkt av deras religiosa och kulturella bakgrund.

Det ar genom erfarenheter, reflektion och tid som vi gradvis forstar vem vi dr och hur vi
relaterar till varlden omkring oss. Denna process fortsatter under hela vart liv, nar vi lar oss om
var natur, vara potentialer och vart syfte. Att ggnomga en sadan utvecklingsprocess ar en del av
vad det innebéar att vara en sann méanniska.

Gud och logik

Enligt kristen tro ar Jesus bade sann Gud och sann méanniska. Som sann manniska var det
nddvandigt att han genomgick en mansklig process av sjalvupptackt. Gud valde inte att avsta
frdn sin gudomlighet under inkarnationen, men inte heller avstod han fran att anvdnda sin
gudomliga kapacitet. Detta handlar dock inte om en strikt kenosis-lara, utan om att Guds beslut
att bli sann ménniska medfdrde logiska konsekvenser. Jesus behdvde — som alla ménniskor —
borja utan sjalvmedvetenhet och gradvis upptacka sitt eget vasen och senare aven sin
gudomliga identitet, sitt "jag", under livets gadng. Som sann méanniska kunde han darfor inte ha
nagra minnen fran sin tid som embryo eller spadbarn — och i Jesu fall inte heller fran tiden fore
fodelsen. Hade han haft sddana minnen, skulle han inte ha varit en sann méanniska. Gud &r inte
oberaknelig utan logisk, dven om vi inte alltid forstar den fulla logiken i allt som sker.

Detta kan pé ett satt liknas vid Guds relation till ondskan: Gud skapade inte ondskan, men
genom att ge manniskan fri vilja — att valja Gud eller att valja bort Gud — uppstod mojligheten till
synd. Friheten att valja, som Gud gav manniskan av karlek, innebar alltsd att manniskan kunde
vanda sig bort fran Gud. Detta val ledde till synd och ondska, till kunskap om gott och ont. Det
var en méjlig konsekvens av Guds karlekshandling till manniskan, utifrdn logikens villkor. Aven
Gud ar bunden av logik — inte som nagot utanfér honom, utan som nagot som ar en del av hans
vasen. Gud ar dock inte beroende av manskliga uppfattningar om logik, men logik ar en del av
den objektiva ordningen i skapelsen, som har sitt ursprung i Gud och hans vilja. Eftersom vi ar
skapade i Guds avbild, reflekterar var logik — och vart intellekt — Guds ordning och natur. P4 sa
satt kan vi tala om logik som en del av Guds skapelseordning, som vi dr kallade att forsta.

Kristna menar att Gud enbart ar god. Darfor skulle det vara logiskt inkonsekvent — eller ologiskt
- att pasta att Gud ocksa &ar upphovet till ondska. | logiska termer innebar detta en
kontradiktion: Om vi sager att Gud ar allgod (utan nagon form av ondska), skulle det vara
ologiskt att samtidigt havda att Gud &r ansvarig for ondska. Enligt denna forstaelse ar ondska
inte nagot Gud skapar, utan en brist pa eller forvrangning av godhet. Det innebér att Gud, som
den fullstandiga kallan till godhet, inte kan vara upphovet till nagot ont.

Just for att Gud i sitt vasen ar logisk, och darmed upphov till logikens principer, ar Gud
begriplig for oss.

Den helige Andes rolliJesu liv
Enligt den klassiska kristna forstdelsen var Jesus i standig gemenskap med Fadern och den
helige Ande, vilket ledde honom genom hans jordiska liv och uppdrag. Den helige Ande vagledde



honom i hans mission, och eftersom han var fullstédndigt Gud, kunde han enbart agera i harmoni
med Andens ledning och Faderns vilja.

Man kan d& undra om Jesus kunde bli frestad pd samma satt som vi andra, och ja, det kunde
han. Men han kunde inte agera pa frestelsen pa annat séatt an i enlighet med sitt gudomliga
vasen och identitet. Han kunde likt oss andra f& en frestande tanke i sitt sinne, men skulle
reflexmassigt avvisa den.

Nar vi blir frestade kan vi valja fel eftersom vi inte har gudomlig identitet — vi ar inte Gud. Men ju
mer vi later Guds helige Ande verka i oss, desto mer kan vi 6va pa reflexen att sla bort frestande
tankar, med hjalp av Andens kraft och narvaro. Aven om vi inte har tagit emot den helige Ande,
kan vi med var samvetets hjalp, som moralisk kompass, valja att gora ratt i enlighet med Guds
vilja — dven om vi inte tror. Men nar vi har tagit emot den helige Ande far vi en hjalp pa ett djupare
plan, sarskilt nar det galler att forsta och leva i linje med Guds vilja.

Tvivel och brottning med identitet

En annan aspekt av den manskliga erfarenheten som Jesu liv belyser ar majligheten till tvivel
och inre brottning, nagot som vi alla som manniskor upplever. Att genomga inre konflikter och
soka sin identitet ar en central del av den manskliga erfarenheten. Att foresla att Jesus kanske
tvivlade eller brottades med sin identitet under sitt jordeliv skulle kunna vara en fruktbar tanke
som gor hans liv mer relaterbart for oss. Om Jesus helt och fullt hade forstatt sin gudomliga
natur frdn borjan, skulle han knappast ha behovt genomga denna inre resa som vi som
manniskor gor — en resa av att forsta oss sjalva och vart syfte. Han skulle da inte ha varit en sann
manniska!

Men att sdga att Jesus kunde ha haft tvivel eller osdkerhet om sin identitet betyder inte att han
forlorade sin gudomliga natur. Det handlar snarare om att han, genom sin manskliga natur,
maste ha bearbetat och forstatt vem han var i en varld fylld av osékerhet och lidande. Han var
fortfarande Gud, men genom sin manskliga erfarenhet skulle han ha behovt forsta sin identitet
pa ett djupare och mer manskligt satt.

En mansklig Gud och en gudomlig manniska

Det ar viktigt att vi som troende ser pa Jesus liv och resa med en djupare forstaelse for den
dubbla naturen som han levde i - bade Gud och méanniska. Hans liv var en enastdende forening
av det gudomliga och det manskliga, och vi kan fortfarande, genom vara egna liv och
erfarenheter, relatera till den process som han genomgick. Detta synsatt hjalper oss att forsta
och tillampa hans exempel i vara egna liv, for det ger oss en bild av en Gud som inte bara valde
att bli manniska, utan som ocksa p4 ett unikt satt forstod manniskans resa av sjalvupptackt och
vaxande medvetenhet om sin identitet.

Det har synsattet gor Jesus inte bara till en avlagsen och allvetande Gud, utan till en manniska
vi kan relatera till — en manniska som pé en djup niva forstar vara egna kamper, tvivel och
processer av sjalvupptackt. Genom att forsta Jesus pa detta satt far vi en Gud som inte bara ar
narvarande i vara liv, utan som ocksé har levt den resa som vi sjalva gar igenom.

En modern tolkning aven gammal dogm

Att foresla att Jesus genomgick en process av sjalvupptackt och vaxande medvetenhet om sin
gudomlighet undergraver inte hans gudomliga natur. Tvartom kan det ge en djupare forstaelse
av inkarnationen, da det framhaéver hans villighet att fullt ut dela den méanskliga erfarenheten —
som sann manniska med en sann gudomlig identitet. Det visar pa en Gud som inte bara trader
ner till var niva, utan som ocksa genomgar samma existentiella resa som vi, i var stravan att
forsta vilka vi ar och vem Gud ar.

Vid konciliet i Chalcedon ar 451 e.Kr. definierades att Jesus ar sann Gud och sann méanniska, i
tva naturer utan sammanblandning eller atskillnad. Det ar dock viktigt att notera att denna dogm
ar ontologisk, inte psykologisk: den slar fast vad Kristu ar, inte hur eller nar han forstod detta om
sig sjalv. Fragan om Jesu sjdlvmedvetenhet behandlades inte, bland annat eftersom den tidens



manniskor saknade den utvecklingspsykologiska kunskap som vi idag har. Kyrkoféddernas fokus
lag darfor framst pé att formulera trosinnehallet i metafysiska termer.

Denna 6ppning har i sin tur ldamnat utrymme for fortsatt teologisk reflektion om hur Kristi
gudomliga och manskliga naturer samspelade i det konkreta manskliga livet. Med Chalcedons
formulering som grund har jag har forsokt fordjupa denna forstdelse med hjalp av samtida
filosofiska och vetenskapliga verktyg.

For vissa kristna idag kan dock tanken pé att Jesus skulle ha genomgatt en gradvis process av
sjalvforstaelse framstd som kontroversiell. Det kan uppfattas som ett hot mot hans gudomliga
oféranderlighet eller mot hans fulla medvetenhet om sitt uppdrag. Jag har har argumenterat for
att det ar teologiskt rimligt att anta att Jesus — som sann manniska — kunde véxa i forstaelsen av
sin identitet, utan att detta pa nagot satt skulle strida mot den kristna bekannelsen att han
samtidigt var sann Gud. En liknelse:

”En bebis kan vara en kung fran fodseln,
men dnda behova vdxa upp for att férsta hans roll och uppgift,
vad det betyder att vara kung.”

Detta var ett exempel pa hur dogmer kan skydda och bevara trons karna. Samtidigt kan doktriner
— som auktoriserade tolkningar och forklaringar av dessa dogmer - fortsitta att utvecklas.
Genom psykologi, filosofi eller vetenskap kan vi formulera nya satt att forstd dessa sanningar,
men utan att fordndra det dogmatiska innehallet. Sadana doktriner far aldrig forvanska
apostlarnas lara eller de apostoliska fadernas tolkningar, utan ska vara hjalpmedel for att
relatera trons mysterium till var samtid.

Dogmer och doktriner ar alltsa betydelsefulla i den man de &ar rotade i apostlarnas liv och lara
och de apostoliska fadernas tolkningar. Utan denna grund — det vill sdga om dessa inte kan
harledas ur deras vittnesbord — ar dessa inte ndodvandiga.

Det &r ocksa viktigt att forsta att teologiska reflektioner kring dogmer, i form av doktriner, inte
ersatter dogmerna utan fungerar som tolkningar av dem. Trots detta har det i kyrkans historia
forekommit att vissa laror forst utformats som doktriner inom en inriktning och senare erkants
som dogmer i en annan. Har foljer ett exempel som behandlar synen pa nattvarden (eukaristin).

Eukaristins mysterium

Laran om Kristi narvaro i eukaristin har sin grund i den apostoliska traditionen. De forsta kristna,
inklusive de apostoliska faderna, vitthade om eukaristins betydelse som ett verkligt moéte med
den uppstandne Kristus — inte bara som en symbolisk handling, utan som ett mysterium dar
Kristus sjalv blir narvarande i bréd och vin. Denna tidiga forstdelse fungerade som en form av
doktrin: en barande, auktoritativ men &nnu inte slutgiltigt formulerad uppfattning, rotad i
kyrkans levda tro.

Bade den ortodoxa och den romersk-katolska kyrkan har bevarat denna grundlaggande tro pa
den verkliga narvaron. | den katolska kyrkan fortydligades denna doktrin p& 1200-talet och blev
da till doktrinen om “transsubstantiation” — ett forsok att filosofiskt beskriva hur Kristus blir
narvarande i eukaristins element. Denna doktrin upphdjdes senare till dogm vid Tridentinska
kyrkomotet pa 1500-talet, vilket innebar att den definierades som en trosregel som ar bindande
for hela den katolska kyrkan. Den ortodoxa kyrkan delar dvertygelsen om den verkliga narvaron
men har inte definierat en dogm pa samma satt, och féredrar att betrakta mysteriet i sin helighet
utan filosofisk precision.

Under reformationen blaste nya vindar i den vasterlandska kyrkan i renassansens kolvatten,
och nya tolkningar av nattvarden uppstod. Vissa reformatorer, som Zwingli och delar av den
reformerta traditionen, forkastade bade den katolska dogmen och den ortodoxa doktrinen, och
foresprakade en rent symbolisk forstaelse av nattvarden. Enligt denna tolkning representerar
brodet och vinet Kristi kropp och blod endast som yttre tecken for att pdminna om fralsningen,
utan nagon verklig narvaro. Denna syn inspirerades delvis av en reaktion mot katolska missbruk
och en betoning pa Bibelns auktoritet framfor kyrklig tradition.



Den symboliska tolkningen saknar dock férankring i den apostoliska undervisningen och i de
forsta arhundradenas kyrkliga vittnesbérd. Den apostoliska doktrinen vittnar om en verklig och
levd erfarenhet av Kristi narvaro i eukaristin — ndgot som senare dogmer och doktriner har
forsokt att skydda. Att tolka nattvarden enbart symboliskt innebar darfor ett tydligt avsteg fran
bade den historiska forstdelsen och det teologiska djup som préaglat kyrkans tro genom
seklerna.

Vad definerar tron?

Varken en dogm eller en doktrin som tolkar den ar i sig tillracklig for att definiera ett liv i tro. Vi
kristna har redan allt vi behover for att forsta evangeliet genom apostlarnas liv, lara och deras
narmaste larjungars tolkningar. Deras skrifter och andliga arv ger oss en tillrackligt stabil grund
for att folja Kristus. Teologiska, filosofiska och akademiska tolkningar kan dock ge perspektiv
som berikar tron hos varje troende.

Sammanfattning

Dogmer spelar en viktig roll i kyrkans liv. De har formulerats for att varna trons karna i motet med
yttre provningar och villolaror. Doktriner erbjuder tolkningar som kan utvecklas i dialog med
tidens fragor. Den kristna trons grund vilar dock inte pd sadana akademiska och teologiska
formuleringar, utan pa det inre motet med Kristus — ett livi gemenskap med Gud, i efterfoljelse
av Sonen och under Andens ledning. Dogmer och doktriner syftar inte till att ersatta denna levda
tro, utan till att fortydliga och forsvara den mot missforstand och yttre heresier. Exemplen pa
reflektioner kring Jesu manskliga utveckling, sjalvforstaelse och relation till Anden, som vi
anvant i denna skrift, kan bidra till en fordjupad forstaelse av inkarnationens mysterium — utan
att forneka hans gudomlighet. Tron vilar i slutdndan inte pa full teologisk forstaelse, utan pa det
forvandlande motet med den levande Kristus. | detta har inte bara apostlarnas skrifter, utan
aven den forsta apostoliska generationens fader, en vagledande roll da de tolkar och bevarar
trons ursprungliga liv.



