FADERN, SONEN OCH DEN HELIGE ANDE
- en pedagogisk enhet

Forord - om nédvandig 6dmjukhet och prévning

Denna text utgor ett forslag, en teologisk hypotes, som med storsta respekt och 6dmjukhet laggs fram
infor Kristi kyrka. Den gor inte ansprak pé att vara en slutgiltig sanning eller ett nytt dogm, utan ar ett
forsok att tanka troget kring Skriftens vittnesbérd om Gud, med utgangspunkt i Jesu undervisning.

Det ar viktigt att framhalla att denna hypotes inte framst ska prévas mot den traditionella
treenhetsdogmen, som i sig sjalv ar en mansklig férklaring och tolkning av Bibelns texter, utan den bor
forst och framst prévas i juset av Bibelns egna texter och det sammanhang déar de &r skrivna.

Eftersom hypotesen skiljer sig frdn den klassiska treenighetslaran, behdéver den dven undersokas
och bedémas i samklang med kyrkans kollektiva urskiljning, erfarenhet och bén, men grunden maste
alltid vara vad Bibeln sager, utan att forutsatta teologiska system som forklarar Bibeln.

Det ar ocksa vart att pAminna om att de begrepp som anvands i treenhetslaran, sdsom "person" och
"vasen", formulerades i specifika filosofiska och sprakliga sammanhang under fornkyrkans
dogmutveckling. Dessa begrepp var viktiga i sin tid for att varna Guds enhet och Jesu gudom, men
deras innebodrd kan latt missforstds i modern tid. Darfor ar det angelaget att atervanda till Bibelns
sprak och syftet bakom Jesu undervisning, snarare an att lasa sig vid historiska formuleringar som i
dag kan skapa forvirring.

Pedagogisk enhetsteologi

For att kunna referera till hypotesen med ett samlande begrepp, foreslds termen "pedagogisk
enhetsteologi". Den syftar pa att de bibliska begreppen Fadern, Sonen och Anden inte ska forstas som
tre separata personer eller medvetanden i Gud, utan som pedagogiska benamningar — sprakliga
verktyg — som Jesus anvande for att beskriva ett och samma gudomliga vasen pa ett satt som
manniskan kunde ta till sig. Denna forstaelse skiljer sig dven fran det som kallas modalism, dar Gud
tanks upptrada i olika "skepnader" eller roller vid olika tidpunkter i historien. Hypotesen menar inte att
Gud byter gestalt, utan att manniskan i varje tid ges sprakliga redskap for att forstd den evige,
oforanderlige Guden. Fadern, Sonen och Anden ar darfor inte roller Gud antar, utan benamningar
manniskan anvander parallellt for att narma sig det gudomliga mysteriet.

Karninnehall i hypotesen

o Gud ar en - helt och fullt, bade i vasen och medvetande

Gud ar inte tredelad, varken i viljeinriktning, funktion eller identitet. Det finns endast en Gud, en
person, ett sjalvmedvetande, och detta vasen ar oférandrat och odelbart. Nar vi talar om att Gud
ar ett medvetande, menar vi inte ett psykologiskt jag eller ett begransat subjekt som en
manniska. Det handlar inte om ett inneslutet medvetande med begransningar, utan om Guds
sjalvklara, eviga, odelbara identitet — en vilja, en inriktning, ett jag. Det &r denna enhet som
hypotesen vill varna om. Det &r ocksa viktigt att forsta att detta ena medvetande inte utesluter
Guds formaga att verka pa olika satt eller uttrycka sig genom olika sprakformer. Men dessa
uttryck innebér inte en uppdelning i separata personer. De ar snarare olika fénster mot samma
verklighet — Guds fulla, enhetliga vasen.

¢ Treenigheten ar en pedagogisk hjalp — inte en ontologisk beskrivning.

Det ar viktigt att skilja mellan pedagogisk beskrivning och ontologisk verklighet. Denna hypotes
menar att Fadern, Sonen och Anden ar sprakliga hjalpmedel — inte metafysiska distinktioner
inom Guds vasen. Det innebar inte att Gud i sig sjalv bestar av tre personer, utan att manniskan
far hjalp att forstd den ende Guden genom tre olika begrepp. Ett viktigt stod for denna forstaelse
finns redan i dopformeln i Matteusevangeliet: "Dop dem i Faderns och Sonens och den helige
Andes namn" (Matt 28:19). Har anvands ordet "namn" i singularis, inte plural. Det star alltsa inte



"i namnen", vilket skulle antyda tre separata identiteter, utan ett gemensamt namn som rymmer
tre benamningar. Detta tyder pa att uttrycken Fadern, Sonen och Anden inte syftar pa tre skilda
vasen eller personer, utan ar olika satt att tala om en och samme Gud. Bibelns sprak visar har att
det ar en Gud, ett namn, inte tre gudomliga individer med separata namn. Pa sa satt ar
treenigheten inte en beskrivning av Guds inre natur, utan en pedagogisk struktur som vagleder
manniskan i motet med Gud. Nar vi talar om Anden, handlar det inte om en separat gudomlig
individ, utan om samma Guds narvaro uttryckt pa ett nytt satt. Guds handlande i historien —
skapelse, inkarnation och utgjutande av Anden - forstas da som olika sidor av en och samme
Gud, inte tre olika personer. Nar Jesus talar om Fadern, om sig sjalv som Sonen, och om den
helige Ande, gor han det for att manniskan ska kunna forstd nagot av det outséagliga. Dessa
bendmningar ar inte olika personer i Gud, utan olika beskrivningar anpassade till manniskans
forstaelsehorisont.

¢ Jesus undervisar genom bilder, liknelser och anpassat sprak

P4 samma satt som Jesus sager att Guds rike ar som ett senapskorn, eller att himlen ar som ett
brollop, anvander han aven begreppen Fadern, Sonen och Anden for att forklara det ofdrklarliga.
Dessa begrepp maste darfor forstas bildligt och pedagogiskt, inte bokstavligt eller filosofiskt.

¢ Dialog mellan den manskliga och den gudomliga naturen
Nar Jesus ber till Fadern ar det det ménskliga som vander sig till det gudomliga inom honom. Det
ar inte tva personer, utan tva nivaer av verklighet inom en och samma identitet.

* Anden ar inte en separat person, utan Guds fortsatta niarvaro bland manniskor

Nar Jesus sager att en annan hjalpare ska komma, syftar han inte pa en annan individ, utan pa
Guds narvaro som formedlas till manniskans inre liv, efter att Jesus inte langre ar kroppsligt
narvarande. Det ar inte en annan person, utan samma Gud som verkar i manniskan pa ett nytt
satt. Har ar det viktigt att inte fasta sig vid begreppet "annan”, utan forsta det utifran Jesu
undervisningssituation och dess syfte. Vi kan har jamféra med hur Gud i Gamla testamentet
visar sin narvaro pa olika satt - till exempel i molnstoden under 6kenvandringen eller i elden pa
berget Sinai. Det ar inte olika personer som uppenbarar sig, utan samma Gud, men pa satt som
manniskan kunde uppfatta. Andra exempel pa detta i Gamla testamentet ar Guds vishet, som i
Ordspraksboken talar och verkar nastan som en person, men dnda forstas som ett uttryck for
Guds vasen. Ett annat ar "Herrens angel’, som i flera berattelser talar som Gud sjalv och
identifieras med honom, men anda skiljs frdn honom i berattelsens sprak. Dessa uttryck visar
hur Guds enhetliga vasen kunde beskrivas med flera former utan att det uppfattades som flera
gudar eller personer. P4 samma satt kan vi forstd Jesu tal om Anden: Gud, som tidigare varit
narvarande pa ett synligt satt i Jesus, blir nu narvarande osynligt, inom manniskan. Man kan
darfor saga att det som Jesus kallar Anden &r Gud i det osynliga, och det som han kallar Sonen ar
Gud i det synliga. Men det ar fortfarande en och samma Gud - inte olika personer, inte olika viljor
eller medvetanden, utan ett vasen, en identitet, beskriven pa tva olika satt utifrAin manniskans
upplevelse. Det ar darfor mojligt att tala om Anden som en person — men da i betydelsen Guds
egen person, inte en annan. Det ar inte en distinkt individ vid sidan av Fadern eller Sonen, utan
Guds eget vasen som verkar osynligt och inre i manniskan. Det vi kallar Fadern, Sonen och
Anden &r olika sétt att benamna och erfara en och samma Gud. Anden &r alltséa inte ett annat
medvetande, utan samma Gud - verksam i manniskan med samma karlek, vilja och vasen somi
Sonen och Fadern.

¢ Relation i den inkarnerade Guden

Begreppet relation anvands i denna hypotes inte om forhallanden mellan olika personer inom
Gud, eftersom det forutsatter flera medvetanden. Daremot kan man tala om en inre relation
mellan det gudomliga och det manskliga inom den inkarnerade Gudspersonen, Jesus Kristus. P&
liknande satt som vi manniskor ibland for ett inre samtal med oss sjalva — bollar tankar, kampar
med olika viljor, och till och med anvander vart inre sprdk som om vi talade med en annan - kan
man forsta Jesu bon till Fadern. Det ar inte ett uttryck for tva personer, utan for den manskliga



erfarenheten av att sta i relation till det gudomliga. Nar Jesus som manniska ber till Fadern,
speglar det hans manskliga dialog med sin egen gudomliga identitet — en inre kommunikation
snarare an en interpersonell. Nar Jesus ber till Fadern, eller uttrycker sig som att Sonen gor
Faderns vilja, ar det inte fraga om ett samtal mellan tva separata personer, utan om ett uttryck
for spanningen och samspelet mellan Guds eviga vasen och den verkligt manskliga natur han
antagit. Det ar alltsd inte en relation mellan Gud och ndgon annan, utan ett mysterium inom
sjalva inkarnationen — Gud som blivit manniska.

¢ Paulus anvdander samma begrepp - men utifran Jesu pedagogik

Nar Paulus i sina brev talar om Fadern, Sonen och Anden - till exempel i valsignelser eller
teologiska formuleringar — gér han det utifrdn den undervisning och de begrepp som han, likt de
andra larjungarna, har tagit emot genom Jesus och den tidiga forsamlingen. Det ar mojligt att
Paulus, liksom manga andra troende efter honom, faktiskt uppfattade dessa som tre olika
personer eller medvetanden, eftersom han anvande sig av det sprak och den begreppsvarld som
Jesus pedagogiskt formedlade. Men det innebar inte att Guds vasen maste forstas pa det sattet.
Att fasta sig vid begreppen och personifieringarna som om de vore absoluta beskrivningar av
Guds inre vasen, kan leda till missforstdnd. Denna hypotes betonar darfor att spraket ar ett
verktyg — inte en exakt spegelbild av det gudomliga. Som Paulus sjalv sager: "Bokstaven dodar,
men Anden ger liv" (2 Kor 3:6). P4 samma satt som med Jesu liknelser, maste vi inte fastna i
sjalva bilden, utan lyssna till det som ligger bakom orden.

Jesu pedagogik - aven for sig sjalv

En majlig och djupt meningsfull aspekt av hypotesen ar att Jesus inte bara anvande begreppen Fadern,
Sonen och Anden for att undervisa andra, utan aven for att sjalv, i sin manskliga natur, forsta sitt
forhallande till det gudomliga. Som sann manniska behovde Jesus, liksom alla manniskor, vaxa i
vishet, insikt och forstaelse (jfr Luk 2:52). | denna mognadsprocess kan spraket ha varit ett nédvandigt
redskap aven for honom.

Att han talar om "Fadern" ar da inte enbart for &horarnas skull, utan ocksa for att sjalv satta ord pa
det outsagliga mysterium som han bar inom sig: att han dr Gud, men ocksa manniska.

Det ar avgorande att sla fast att Jesus inte bara var en manniska som anvande pedagogiskt sprak om
Gud, utan att han sjalv var och ar Gud i kottslig gestalt. Att Jesus talar om Fadern och Anden som
nagot annat an sig sjalv maste forstas i ljuset av hans fulla méansklighet. Som sann ménniska anvande
han det sprak han hade tillgang till, men detta forandrar inte att han ocksé i sitt vdasen var sann Gud.

Det ar alltsa inte s att Jesus bara talar om Gud - han &ar Gud. Men i sin manskliga medvetenhet
vaxte han, larde sig och satte ord pa det outsagliga, bade for sig sjalv och for andra. Hypotesen vill
darfor inte underminera Jesu gudom, utan fordjupa forstdelsen av hur det gudomliga kunde uttrycka
sig genom det manskliga.

Dessa begrepp — Fadern, Sonen och Anden — kan alltsd ha uppstatt i hans méanskliga reflektion, i
hans boneliv och kamp, som en del i hans vag till sjalvforstaelse. Det ar darfor mojligt att saga att:
Begreppen hjalpte Jesus sjalv att forstd sin identitet. Darigenom blev de ocksa verktyg for att hjalpa
andra forsta Gud. P4 s3 vis ar begreppen Fadern, Sonen och Anden inte bara undervisningens sprak,
utan ocksa sjalvforstaelsens sprak — forst for Jesus som sann manniska, och sedan for hans larjungar.

Bortom bokstaven

De nytestamentliga texterna dar Jesus ber till Fadern, dar Anden sanker sig som en duva, och dar alla
tre bendmns samtidigt, maste enligt denna hypotes forstds som sprakliga konstruktioner utifran Jesu
undervisning och manniskans behov av begriplighet. De ar sanna i sin pedagogik, men maste tolkas
som manskliga atergivningar av ett gudomligt mysterium som i sig ar enhetligt och odelbart.

Reflektion

Guds vasen ar storre 4n manniskans sprak. Det ar har viktigt att forstd att det klassiska begreppet
"person" i treenighetsldran inte motsvarar det vi i dag menar med en person — alltsa ett sjalvstandigt
medvetande med vilja och kénsloliv. Nar kyrkofaderna talade om persona (latin) eller hypostasis
(grekiska), avsag de ett sarskiljande drag inom Guds vasen, inte tre separata individer.



Vi manniskor tanker ofta att karlek forutsatter tva olika personer — att alska ar att rikta sig till ndgon
annan. Men i Guds fall ar detta inte nodvandigt. Gud behdver inte nagon utanfor sig sjalv for att vara
karlek, eftersom Gud ar karlek i sitt vdsen. Det ar en karlek som inte uppstar i relation, utan som utgar
fran Guds fullhet och &ar fullkomlig i sig sjalv. | Jesus Kristus, dar det gudomliga forenas med det
manskliga, kan dock denna kérlek upplevas pa ett satt som liknar ett utbyte: en karlek mellan det
manskliga och det gudomliga inom honom. Det ar darfor inte frdga om tva olika personer, utan om
Guds karlek uttryckt genom det manskliga medvetandet.

Denna hypotes och &ven historiska tolkningar bygger pa sprakliga modeller som inte kan gripa det
gudomliga vasendets enhet fullt ut. Nar Jesus talar om Fadern, Sonen och Anden ar det alltsa inte for
att beskriva tre medvetanden eller tre gudomliga personer, utan for att féra manniskan in i forstdelsen
av en enda, helig Gud, vars enhet vi endast kan ana genom bilder, liknelser och sprakliga hjalpformer.
Denna hypotes foreslar att trosmysteriet om Gud bor aterforas till dess ursprungliga enkelhet: en enda
Gud, odelbar, vars helhet beskrivs med tre begrepp - inte tre personer varken | modern uppdelning
eller enligt kyrkofadernas sprakbruk. Det ar manniskans sprak som ar delande, inte Guds vasen.

Vi bor ocksa komma ihag att inte ens Gud sjaly, i sin manskliga natur, hade full kunskap om sitt eget
gudomliga vasen. Det &r mycket mojligt att Jesus — som sann manniska — ocksa behodvde véaxa i insikt
om vem han var, och att det var ur detta manskliga perspektiv han forsokte forsta sig sjalv och
formedla denna forstaelse till andra. Han anvande da de begrepp som stod till buds: Fadern, Sonen
och Anden - som pedagogiska redskap, bade for sig sjalv och for sina larjungar.

Men dven om han som manniska inte alltid var fullt medveten om hela sin gudomliga kapacitet,
kunde han aldrig g& emot sin gudomliga natur. Det fanns ingen splittring eller motsattning i honom,
utan en fullstdndig samklang mellan det manskliga och det gudomliga — dven nar det méanskliga var
underordnat, begrénsat eller prévades.

Kritik, begransning och gemensam 6dmjukhet

Det ar forstaeligt att denna hypotes kommer att moéta kritiska roster fran foretradare for den klassiska
treenhetslaran, och det ar helt legitimt. Manga kommer med ratta att be om forklaringar till bibeltexter
som traditionellt har tolkats som uttryck for tre olika "hypostaser" eller personer i Gud. Sadan provning
arviktig och valkommen.

For klargérande skull ar denna hypotes inte ar ett uttryck for modalism, dar Gud forstas som en och
samma person som upptrader i olika roller eller masker vid olika tidpunkter. Den ar inte heller
triteistisk, som om det fanns tre separata viljor eller individer i Gud. Inte heller ar den ariansk, dar
Sonen eller Anden forstas som skapade vasen, lagre an Fadern. Denna hypotes bekanner fullt ut att
Jesus ar Gud i kottslig gestalt och att Guds Ande ar Guds narvaro sjalv — inte nagot lagre, inte nagon
annan. Den gor inte heller ansprdk péa att avfarda alla historiska begrepp, men ifragasatter deras
absoluta barkraft i var tid, séarskilt nar orden "person" eller "hypostas" riskerar att forstds som
sjalvstandiga medvetanden. Hypotesen foreslar i stallet att dessa termer bast forstds som
pedagogiska uttryck, inte ontologiska beskrivningar. Det ar ett forsok att dtervanda till den bibliska
enkelheten: att Gud ar en — och att detta uttrycks i ett sprak anpassat till mansklig fattningsformaga,
utan att det innebar inre splittring i Guds vasen.

Samtidigt star denna hypotes inte helt utanfér den historiska kristna reflektionen. Den delar flera
insikter med kyrkofader som Gregorius av Nyssa och Augustinus, sarskilt vad galler insikten om
sprakets otillracklighet i motet med Guds mysterium. Liksom dem vill denna hypotes varna bade Guds
enhet och Jesu fulla gudom, men den gor det genom att tolka begreppen Fadern, Sonen och Anden
som parallella bendmningar snarare an separata "personer". Gregorius framholl att skillnaden mellan
de tre inte ligger i vasen, utan i relationella uttrycksséatt — ett synsatt som paminner om det
pedagogiska anslaget i denna hypotes. Augustinus utvecklade en modell dar Guds inre liv kan anas
genom sjalens olika funktioner — minne, forstand och vilja - vilket i sig &r ett pedagogiskt satt att ndrma
sig det gudomliga. P4 samma satt vill denna hypotes inte fastna i bilderna eller orden, utan lyssna till
vad de pekar mot: en enda Gud, evig och odelbar, vars karlek uppenbaras i Jesus Kristus och fortsatter
verka genom Anden —inte som tre, utan som en.

Det ar ocksa vart att pAminna om att denna hypotes inte gor ansprak pa att ge en fullstandig
forklaring av Guds vasen — och det kan heller ingen teologisk modell géra. Varken denna pedagogiska
enhetsteologi, treenhetsdogmen, modalismen eller ndgon annan idéform kan fanga Gud i sin helhet.
Gud ar storre an vara begrepp och modeller.



Vi sitter darfor alla, i ndgon mening, i samma bat: Vi forsoker tala om det outsagliga, forsta det
ofdrstaeliga, och gora det gripbart utan att forvranga det. Darfér maste varje teologisk modell provas,
men ocksé hallas med 6dmjuk hand.

Syftet med denna hypotes ar inte att ersatta treenhetslaran med ett nytt dogm, utan att erbjuda ett
annat satt att forsta Bibelns sprak om Gud - ett som satter fokus pa Jesu pedagogik, pd Guds enhet,
och pa manniskans begransade forstaelseformaga.

"Annu ser vi en gatfull spegelbild, d& ska vi se ansikte mot ansikte."
(1 Kor 13:12)

Mojlig anvandning i religionssamtal och evangelisation

Aven om denna hypotes inte kan gora ansprék pa att fullt ut beskriva Guds vasen — eftersom varje
manskligt forsok att forsta det gudomliga i grunden ar begransat — kan den anda tjana ett syfte i samtal
med manniskor fran andra religiosa traditioner. | motet med judar och muslimer, dar tanken péa
treenighet ofta utgor ett hinder for forstdelsen av den kristha tron, kan denna pedagogiska
enhetsteologi fungera som en bro. Den bevarar bdde Guds enhet och Jesu gudom, men uttrycker detta
med en annan betoning: inte som tre skilda personer, utan som en Gud som later sig forstds genom
olika begrepp, anpassade till manniskans formaga att ta emot.

P4 sa satt kan hypotesen 6ppna ett samtal snarare an stanga det. Den erbjuder en sprakdrakt for att
tala om Jesus som sann Gud och sann manniska, utan att i forsta steget krava ett accepterande av tre
"personer" i Gud - ett begrepp som for manga upplevs som flerpersongud eller motsagelsefullt i
relation till Guds odelbara enhet.

Malet ar inte att urvattna den kristna tron eller ggmma undan nagot, utan att, i 6dmjukhet och trohet
mot Skriftens vittnesbord, ge redskap for att vacka intresse och 6ppna hjartan for det storsta av alla
mysterier: att Gud sjalv har blivit manniska i Jesus Kristus — och att vii honom ser Guds ansikte.

"Gud var i Kristus och férsonade vérlden med sig sjalv."
(2 Kor 5:19)

Ockhams rakkniv - den enklaste modellen som forklarar mest

Ockhams rakkniv ar ett filosofiskt metodverktyg som sager: ”Man ska inte anta fler ting &n nédvéandigt.
Valj den férklaring som gor farre antaganden — om den racker till.”

Tillampat pa den Pedagogiska enhetsteologin som har beskrivits:

e Du antar en Gud, ett medvetande, en vilja, och tre sprakliga uttryck (Fadern, Sonen, Anden)
som hjalp for manniskan att forsta det gudomliga.

e Det finns inga ytterligare antaganden om tre ”personer” i ndgon modern psykologisk mening.

Hypotesen forklarar: Jesu sprakbruk, béneliv, Andens utgjutelse, och bibelns treeniga formuleringar -
utan att infora metafysiska distinktioner i Guds vasen. Enligt Ockhams rakkniv a@r detta en enklare
modell &n den klassiska treenhetsldran som sager:

e Ettvasen, men tre personer (hypostaser), som ar “sarskiljda men inte separerade”.

e Dessa personer delar vilja och vasen, men ar anda olika i sina relationer till varandra (Fadern
foder Sonen, Anden utgar).

Modellen ar filosofiskt komplex, och kraver begrepp fran grekisk/latinsk metafysik for att forsvaras
(hypostas, ousia, perichoresis). Enligt Ockhams rakkniv ar denna modell mer komplex. Den forklarar
vissa texter (t.ex. Jesu bon till Fadern) genom inre relationer mellan hypostaser — men dessa relationer
kraver flera abstrakta antaganden.



Slutsats enligt Ockham

Den Pedagogiska enhetsteologin ar den enklare forklaringsmodellen, sa ldnge den racker till for att
forsta hela det bibliska vittnesbordet. Om man inte ser behov av att ontologiskt sarskilja Fadern,
Sonen och Anden som tre distinkta medvetanden/personer, da ar denna modell mer ”rakknivsvanlig”.

Teologisk och kyrklig provning

1.

2,

Biblisk trohet

Bada modellerna forsdker vara trogna Bibeln. Den Pedagogiska enhetsteologin bygger primart pa
Skriftens sprakbruk och pedagogik — vilket ar starkt. Den klassiska modellen bygger ocksa pa
Skriften, men filtrerad genom filosofisk reflektion och férsvar mot heresier. Den Pedagogiska
enhetsteologin ar enklare i bibliskt sprak, men klassisk treenhetslara ar bredare i sin forsvarskraft.

Trosgemenskap

Den klassiska treenighetslaran ar en trosgréns i ndstan alla historiska kristna samfund: katolska,
ortodoxa och protestantiska. Den Pedagogiska enhetsteologin star utanféor den formella
dogmatiska treenighetsldran. Men, den férkastar inte klassisk tro, utan tolkar den annorlunda:
som pedagogik snarare dn metafysik. | ekumeniska och konfessionella sammanhang kan Den
Pedagogiska enhetsteologin mdtas med misstdnksamhet — dven om den ar trofast.

Filosofisk logik

Den klassiska modellen har alltid haft en inbyggd spanning: Hur kan tre ”personer” vara en Gud,
utan att det blir tre gudar (triteism) eller tre roller (modalism)? Den Pedagogiska enhetsteologin
loser denna spanning genom att séga: det ar en Gud, ett medvetande, och manniskan har fatt tre
benamningar for att forsta. Det kraver ingen ontologisk delning inom Guds vasen. Denna modell
ar alltsd mer logiskt koherent utifran ett rationellt perspektiv.

Sammanfattning

Perspektiv Klassiska treenighetsdogmen Pedagogisk enhetsteologi

Ockhams rakkniv Mer komplex Enklare

Biblisk sprakgrund Indirekt trogen via tolkning Direkt trogen spraket

Trosgemenskap Accepterad av kyrkorna Utanfoér dogmatisk konsensus

Filosofisk klarhet Kraver abstraktion Mer begreppsmassig klarhet

Interreligiost Ofta hinder i dialog Mer 6ppnande bro

Slutsats

Om du soker en modell som &r sprakligt trogen Bibeln, filosofiskt rak, och pedagogiskt anvandbar, &r
den Pedagogiska enhetsteologin ”"battre” enligt Ockhams rakkniv. Men om du sdker en modell som ar
formellt godkand av den historiska kyrkan, ar treenhetsdogmen den ”battre” i traditionell mening.
Pedagogiska enhetsteologin &r ett annat satt att forhalla sig till mysteriet — med stérre spraklig och
logisk klarhet.



