
NYA TESTAMENTETS TILLFÖRLITLIGHET 
- och Jesu identitet 

 
När vi studerar den första kristna kyrkans framväxt, som skildras i Nya testamentet, uppstår en avgörande 
fråga: Kan vi lita på att Nya testamentet ger en historiskt tillförlitlig bild? Och hur kan vi i så fall bedöma detta 
på ett rationellt sätt, utan att låta religiös tro eller ideologisk skepticism påverka vår analys? 
 

Ockhams rakkniv 
Ett av de mest användbara verktygen för en sådan analys är Ockhams rakkniv — principen att man bör föredra 
den enklaste förklaringen som täcker alla kända fakta, utan att lägga till fler antaganden än nödvändigt. Det är 
dock avgörande att principen tillämpas utan förutfattade meningar, så att inte mirakler utesluts bara för att de 
strider mot ens världsbild. 
     I fråga om Jesu uppståndelse möter vi särskilda utmaningar, eftersom detta extraordinära påstående inte 
kan mätas eller testas på samma sätt som naturliga fenomen. Vi har dock historiska vittnesmål och 
konsekvenserna av dessa — exempelvis lärjungarnas radikala livsförändring och den tidiga kyrkans snabba 
spridning — som fakta att ta hänsyn till. 
    Utifrån detta kan man argumentera för att den enklaste förklaringen, som kräver minst tillägg av 
komplicerade konspirationsteorier eller massillusioner, är att något extraordinärt faktiskt inträffade. Samtidigt 
måste vi erkänna att Ockhams rakkniv har sina begränsningar i frågor som överskrider strikt empirisk 
prövbarhet, och att helhetsbedömningar även behöver omfatta filosofiska och teologiska aspekter. 
 

Vad säger Nya testamentet? 
Nya testamentets texter ger en relativt enhetlig och tidig berättelse: en rörelse växer fram i Jerusalem, rotad i 
tron att Jesus från Nasaret har uppstått från de döda. Denna tro framställs inte som vag eller symbolisk, utan 
som ett konkret och avgörande faktum. Den driver lärjungarna att förkunna budskapet, även under hot om 
förföljelse, och blir snabbt grunden för gemenskaper i flera delar av Romarriket. 
    Paulus brev, som är våra tidigaste kristna texter (cirka 20–30 år efter korsfästelsen), bekräftar detta. De 
bygger på och hänvisar till en redan etablerad tro och struktur, och i till exempel Första Korinthierbrevet 15 
återger Paulus en trosbekännelse om uppståndelsen som forskare anser vara ännu äldre — kanske bara några 
år efter Jesu död. Detta tyder på att tron på Jesu uppståndelse inte är en legend som utvecklats över lång tid, 
utan något som var centralt från början. 
 
En vanlig invändning är att Nya testamentets texter valts ut eller redigerats långt efter händelserna för att 
stödja en viss teologi. Men forskningen visar något annat: 
 

1. Vi har extremt tidiga manuskriptfragment — några från cirka 100–130 e.Kr. (till exempel P52) — vilket 
begränsar möjligheten till senare redigeringar. 

2. Textkritiken visar att Nya testamentet är det bäst bevarade verket från antiken, med över 5000 grekiska 
manuskript. Det gör det möjligt att upptäcka och korrigera avvikelser. Majoriteten av variationerna är 
dessutom små (som stavfel eller ordföljd) och påverkar inte innehållet. 

3. Urvalet av skrifter till kanon skedde inte i vakuum. De skrifter som antogs som auktoritativa användes 
redan i praktiken i kristna församlingar. Kanonformeringen var alltså snarare en bekräftelse än ett 
politiskt urval. 

4. Texterna innehåller ”obekväma” inslag — till exempel att kvinnor är de första vittnena till 
uppståndelsen, eller att lärjungarna framstår som rädda och tvivlande. Sådant är osannolikt att ha 
konstruerats i efterhand för att stärka auktoritet eller teologi. 
 

Tillämpar vi Ockhams rakkniv på denna bakgrund, står vi inför två huvudalternativ: 
 

1. Att Nya testamentets beskrivning i huvudsak är sann — att lärjungarna verkligen trodde att Jesus hade 
uppstått, och att denna tro låg till grund för kyrkans uppkomst. 

2. Att Nya testamentet är starkt förvanskat, ideologiskt konstruerat eller präglat av kollektiv illusion, vilket 
kräver en mer komplex kedja av psykologiska, mytbildande och redaktionella processer för att förklara 
kyrkans framväxt. 



3. Den första förklaringen kräver färre och mindre osannolika antaganden: vi accepterar att texterna i 
stort beskriver vad författarna trodde hade hänt, och att denna tro drev på kyrkans snabba tillväxt. Den 
andra kräver flera sammanfallande osannolikheter — att människor hallucinerade, att myter spreds 
som fakta på kort tid, att redaktörer manipulerade urkunder, att det fanns konspiration eller 
massillusion — trots att vi vet att människor sällan är beredda att dö för något de vet är en lögn. 

    Det avgörande är detta: Uppståndelsetron, som Nya testamentet bygger på, är den historiskt nödvändiga 
förklaringen för att förstå kyrkans framväxt. Om denna centrala del tas bort, blir det svårt att rationellt förklara 
varför den kristna rörelsen uppstod med sådan kraft och hastighet — mitt i ett religiöst och kulturellt 
motstånd. 
    Om vi lägger våra förutfattade meningar åt sidan och endast tillämpar Ockhams rakkniv på de historiska 
fakta vi har — att en grupp judar i Jerusalem började vittna om att en avrättad man hade uppstått från de döda, 
och var beredda att dö för detta — då är den enklaste och mest sammanhängande förklaringen att Nya 
testamentet     i huvudsak talar sanning om hur kyrkan uppstod. 
    Det innebär inte att varje detalj måste vara historiskt exakt återgiven i modern mening, men att den centrala 
berättelsen — om en uppståndelse som upplevdes som verklig — är den förklaringsmodell som kräver minst 
krystade antaganden. 
    Om vi inte på förhand förnekar möjligheten till övernaturliga händelser, framstår Nya testamentets 
beskrivning av uppståndelsen som den enklaste och mest sammanhängande förklaringen till den kristna 
rörelsens explosiva början. 
 

Jesu identitet – Gud, människa, myt eller bedragare? 
Frågan om Jesus verkligen var Gud är inte bara en teologisk spekulation – den är central för hela den kristna 
tron och avgörande för hur vi förstår Gud, mänskligheten och historien. Genom två tusen år har människor 
ställt sig frågan: Kan en människa vara Gud? Och om Jesus påstod sig vara det – var han då galen, lögnare, myt 
eller faktiskt den han sade sig vara? Denna analys väger fyra huvudhypoteser mot varandra: 
 

1. Jesus trodde att han var Gud men hade fel, 
2. han medvetet bedrog, 
3. hans gudomlighet är en efterhandskonstruktion, 
4. eller att han verkligen var Gud i mänsklig gestalt. 

 
För att bedöma dessa alternativ används logiska, psykologiska och historiska kriterier, med särskild hänsyn till 
den judiska kontexten. Genom denna genomgång försöker vi närma oss den mest rimliga förklaringen till Jesu 
unika person och hans påverkan på världshistorien. 

 
1. Jesus trodde att han var Gud, men led av andlig villfarelse eller patologisk narcissism 
Det här alternativet innebär att Jesus inte var Gud, men att han övertygades om det genom sina egna tankar 
eller påverkades av någon form av psykologisk sjukdom. Detta skulle förutsätta att Jesus inte hade någon 
korrekt förståelse av sin verkliga identitet och därför skapade en egen bild av sig själv som Gud. 

 
a) Jesus hade en upphöjd självbild, men tolkade sin andliga betydelse fel. 
Styrka: Religiös övertygelse kan överdrivas utan att vara galenskap. 
Svaghet: Jesu anspråk går långt bortom vad en vanlig religiös person skulle våga säga i en judisk kontext. 

b) Jesus såg sig som särskilt utvald av Gud och tolkade det som gudomlighet. 
Styrka: Vanligt bland profeter. 
Svaghet: Jesus överskred gränsen mellan profet och Gud – både i ord och gärning. 

c) Jesus identifierade sig med Guds vilja så starkt att han trodde han var Gud. 
Styrka: En stark identifikation med Gud förekommer i fromma traditioner. 
Svaghet: Det bokstavliga anspråket är svårt att förklara symboliskt – samtida judars reaktion tyder på att de 
uppfattade det som bokstavligt hädande. 

d) Jesus misstolkade messianska profetior och såg sig som mer än han var. 
Styrka: Historiskt har det funnits falska messiasgestalter. 
Svaghet: Ingen annan har gjort anspråk på gudomlighet på det sätt Jesus gjorde. 



Logisk konsekvens 
Det är inte logiskt motsägelsefullt att någon tror sig vara Gud men inte är det – men det är svårt att förstå hur 
en sådan person skulle kunna framstå som den mest balanserade och moraliska personen i världshistorien. 
 
Psykologisk rimlighet 
En sådan psykologisk profil skulle normalt visa tecken på storhetsvansinne eller psykisk instabilitet. Men 
Jesus uppvisar tvärtom emotionell stabilitet, vishet och djup moralisk insikt. 
 
Judisk och historisk kontext 
En jude på Jesu tid som började tro att han var Gud, skulle betraktas som hädare eller galning, inte som profet. 
Inga paralleller finns till detta i samtida judendom. 

Ockhams rakkniv 
Denna förklaring kräver många antaganden och är problematisk av flera skäl. För det första: om Jesus 
verkligen hade lidit av någon form av villfarelse eller storhetsvansinne, varför skulle hans lärjungar – som var 
ögonvittnen till hans liv och undervisning – vara beredda att dö för att bekräfta hans gudomliga identitet? 
    Om hans självidentifikation var resultatet av en psykologisk sjukdom eller illusion, blir det svårt att förstå hur 
hans budskap och livsstil inte bara överlevde utan också förvandlade världen – redan under den tidiga kyrkans 
snabba tillväxt. 
    En sådan förklaring framstår också som osannolik när man betraktar den komplexitet och det djup som 
präglar både hans undervisning och agerande – något som knappast låter sig förklaras med narcissism eller 
psykisk sjukdom. 
 
Slutsats 
Detta alternativ kräver fler antaganden än de andra alternativen och passar inte bra in med den logiska 
enkelhet som Ockhams rakkniv förespråkar. 
 

2. Jesus visste att han inte var Gud och var en medveten lögnare 
En annan förklaring är att Jesus medvetet skulle ha förfalskat sin gudomlighet och bedragit sina lärjungar och 
följare. Det skulle innebära att han inte var genuin i sina påståenden om att vara Gud, men att han ändå spred 
denna idé för att vinna anhängare eller på annat sätt nå sina egna syften. 
 

a) Jesus var en cynisk ledare som ljög för att samla anhängare. 
Styrka: Makthungriga ledare finns. 
Svaghet: Jesus levde i självförnekelse, avstod makt och dog för sina påståenden. 

b) Han använde gudomliga anspråk för att skapa auktoritet. 
Styrka: Ett effektivt sätt att få följare. 
Svaghet: Budskapets moral och Jesu livsval motsäger maktmanipulation. 

c) Han manipulerade sina följare medvetet. 
Styrka: Psykologiskt möjligt. 
Svaghet: Lärjungarnas efterföljande är inte typiskt för sektmanipulation – de förvandlades efter Jesu död 
och uppståndelse. 

Logisk konsekvens 
Den inre motsägelsen mellan Jesu etiska undervisning och ett medvetet bedrägeri är ologisk. En så 
genomgående lögn harmonierar inte med hans kärlekslära och självuppoffrande liv. 
 
Psykologisk rimlighet 
Lögnare tenderar att undvika lidande och död. Jesus gick frivilligt i döden utan att ge upp sin bekännelse. Det 
är inte förenligt med en bedragarpsykologi. 
 
Judisk och historisk kontext 
Att någon försökte utge sig för att vara Gud i judisk kultur vore inte bara riskabelt utan direkt livsfarligt – vilket 
talar emot att det skulle vara ett effektivt bedrägeri. 
 



Ockhams rakkniv 
Denna förklaring kräver att vi antar att Jesus medvetet skulle ha ljugit om sin identitet och ändå varit en 
moralisk och etisk lärare av högsta ordning, vilket är ganska svårt att förena. Hans undervisning var full av 
självoffer, kärlek och tjänande, vilket gör det osannolikt att någon som medvetet ljög om att vara Gud också 
skulle leva ett liv i osjälviskt tjänande. 
    Vidare skulle det vara svårt att förklara hur en sådan lögn skulle ha kunnat förbli intakt över tid, särskilt när 
han visste att det skulle leda till hans död. Om Jesus medvetet ljög, varför skulle hans lärjungar, som följde 
honom troget under mycket svåra omständigheter, fortsätta att predika denna "lögn" och till och med dö för 
den? 
 
Slutsats 
Även om detta alternativ är teoretiskt möjligt, är det mycket mindre övertygande än andra alternativ och kräver 
fler osannolika antaganden. 
 
3. Hans gudomliggörelse blev uppdiktad av hans efterföljare (legend) 
Detta alternativ skulle innebära att Jesu gudomlighet inte var en del av hans ursprungliga budskap, utan något 
som utvecklades och förstärktes av hans efterföljare – eventuellt för att ge honom större auktoritet eller för att 
bygga en teologisk konstruktion för att förklara hans betydelse. 
 

a) Jesus dog men blev sedan mytologiserad. 
Styrka: Mytbildning sker i andra religioner. 
Svaghet: Tidsramen är för kort – Paulus och evangelierna bekräftar tron mycket tidigt. 
 
b) Apostlarna misstolkade händelser och skapade en gudsteologi. 
Styrka: Kognitiv dissonans kan skapa nya idéer. 
Svaghet: Förvandlingen från rädsla till martyrskap kräver starkare orsak än missförstånd. 
 
c) Evangelierna förvrängde Jesu verkliga ord. 
Styrka: Möjligt i muntlig tradition. 
Svaghet: Flera tidiga källor, stor intern konsekvens, judisk förankring. 
 
d) Påverkan från andra religioner. 
Styrka: Likheter finns med andra uppståndelsemyter. 
Svaghet: Judisk monoteism var vaccinerad mot sådant – kristendomens unika betoning på kroppslig 
uppståndelse saknas i mysteriereligioner. 
 

Logisk konsekvens 
Mytteorin förutsätter flera samverkande fel och överdrifter i olika källor – det är logiskt möjligt, men osannolikt 
och komplicerat. Den kräver att lärjungarna kollektivt misstolkat eller förvrängt sina upplevelser, att tidiga 
kristna mytologiserat Jesus mycket snabbt, och att flera oberoende källor skulle ha fel i samma riktning. 
 
Psykologisk rimlighet 
En grupp som just sett sin ledare dö och själva är fyllda av rädsla, skingras och är förtvivlade, börjar inom 
veckor offentligt predika att han lever och att de har sett honom. Detta är inte psykologiskt typiskt för en grupp 
i sorgechock – något exceptionellt måste ha skett för att förklara denna totala förvandling. 
 
Judisk och historisk kontext 
Ingen jude väntade sig en korsfäst messias, och ännu mindre en Gud-människa. Lärjungarnas bekännelse går 
därför tvärtemot deras egna förväntningar och teologi. Att de ändå kom till denna tro talar för att det inte är 
något de hittade på. 
 
Ockhams rakkniv 
Även om det är möjligt att en legend kan uppstå, är det viktigt att notera att den trosbekännelse som finns i 
Nya testamentet om Jesu gudomlighet är mycket tidig – särskilt i Paulus' brev, som skrevs bara några få år 
efter Jesu död. Paulus refererar ofta till Jesus som "Herren" och "Guds Son", vilket visar att denna tro inte var 
en senare utveckling utan en grundpelare från början. 



    Sammantaget kräver legendteorin att man antar flera osannolika och samverkande processer – 
psykologiska mekanismer, kulturella överskridanden, förvanskning av traditioner, och att flera människor 
samtidigt misstolkat det som hänt. 
    Enligt Ockhams rakkniv är det därför mer rimligt att acceptera den enklare förklaringen: att Jesus faktiskt 
uppstod från de döda, som han hade förutsagt, och att detta exceptionella mirakel är det som påverkade 
lärjungarna att gå från rädsla till övertygelse – till den grad att de var beredda att dö för sitt vittnesbörd. 
 
Slutsats 
Detta alternativ är mindre rimligt än alternativ 4, där vi accepterar att Jesu gudomlighet var central för hans 
identitet redan från början – inte som ett resultat av legendbildning, utan som ett faktum bekräftat av hans 
uppståndelse. 
 

4. Jesus var den han sa att han var – Gud inkarnerad 
Det mest enkla och sammanhängande alternativet är att Jesus faktiskt var Gud, som han antydde och som 
Nya testamentets texter beskriver. Hans egna ord och handlingar pekade på att han såg sig själv som en del av 
Gudomligheten. Hans liv, död och uppståndelse kan förstås i ljuset av hans gudomliga identitet, och de tidiga 
kristna trodde inte bara på hans moraliska undervisning utan på hans faktiska gudomlighet. Den tro på Jesus 
som Gud var inte ett senare tillägg eller utveckling utan något som var centralt i den kristna rörelsen från 
början. 
 

Styrkor: 
• Förklarar den unika självbilden 
• Passar med lärjungarnas reaktion 
• Bygger på tidiga texter 
• Harmoniserar Jesu liv, död, undervisning och uppståndelse 

 
Svaghet (enligt skeptiker): Kräver tro på mirakel och Gud. 
 

Logisk konsekvens 
Konsekvent: Jesu självförståelse, moral, lidande, uppståndelse och lärjungarnas vittnesmål bildar en 
sammanhängande helhet. 
 
Psykologisk rimlighet 
Jesus har ofta framställts av historiker som en ovanligt balanserad och etiskt medveten person –  både 
känslomässigt, andligt och intellektuellt. Hans liv, död och uppståndelse möter inga psykologiska 
orimligheter – om han var den han sa sig vara. 
 
Judisk och historisk kontext 
Det är osannolikt att denna tro skulle uppstå utan en verklig händelse i centrum – en uppståndelse. Bara en 
verklig seger över döden kan förklara varför monoteistiska judar plötsligt började tillbe en människa som Gud. 
 
Ockhams rakkniv 
Denna förklaring kräver minst antal antaganden. Om Jesus verkligen var Gud, är det logiskt att han skulle tala 
om sig själv på detta sätt. Om vi tillämpar Ockhams rakkniv, verkar det vara den enklaste förklaringen till alla 
de observationer vi har om hans liv, hans död, och den tidiga kyrkans framväxt. Denna förklaring förutsätter 
inte någon mytbildning eller psykologiska avvikelser, utan att Jesus verkligen var den han sa att han var, och 
att de tidiga kristna erkände detta på ett sätt som var troget deras erfarenheter. 
 

Slutsats 
Detta alternativ är mest enhetligt, koherent och kräver färre antaganden än de andra alternativen. Det passar 
bäst in med de historiska texterna och den tidiga kyrkans tro. 
 
 
 
 



Avslutning 
Jesus från Nasaret framträdde med ett anspråk som var helt unikt i hans judiska samtid – ett anspråk som 
många uppfattade som hädelse: att han var ett med Israels Gud, Jahve. Detta framgår inte bara av hans ord, 
som när han säger ”Jag Är” innan Abraham fanns och ”Jag är Vägen, Sanningen och Livet; ingen kommer till 
Fadern utom genom mig”, utan också av hans handlingar – att förlåta synder, tala med auktoritet över 
sabbaten och kalla Gud sin Fader på ett sätt som antydde jämlikhet. Det var just detta påstående om en 
gudomlig identitet som väckte starka, existentiella reaktioner hos hans samtida, så till den grad att man ville 
stena honom för hädelse och att han till slut blev avrättad. 
    När vi väger de huvudsakliga hypoteserna – att Jesus var en myt, en bedragare, en vilseledd person, eller 
faktiskt den han sade sig vara – blir det tydligt att flera av dessa kräver osannolika antaganden, förkastar 
trovärdiga historiska källor eller tillskriver människor orimligt irrationellt beteende. Att förklara bort det andliga 
inslaget i händelserna efter hans död med masshysteri, psykologiska mekanismer eller sociala fenomen 
kräver dessutom komplicerade teorier och många antaganden. 
    Genom att använda Ockhams rakkniv – principen att den enklaste förklaringen ofta är den mest rimliga – 
pekar slutsatsen på att Jesus var den han påstod sig vara, Gud inkarnerad, och att uppståndelsen därför 
faktiskt ägt rum. Denna slutsats förenar på ett övertygande sätt det historiska materialet, Jesu unika karaktär 
och den påverkan han haft på världen. Jesu anspråk, moraliska auktoritet, uppståndelseberättelsen, 
lärjungarnas villighet att lida och dö för denna övertygelse, samt den kristna kyrkans explosiva framväxt trots 
ofta starkt motstånd, bildar tillsammans en helhet som är svår att förklara på annat sätt. 
    Denna slutsats är inte främst ett uttryck för religiös övertygelse, utan ett försök att resonera utifrån fakta och 
rimlighet. Om Jesus verkligen var den han sade sig vara – sann Gud och sann människa – blir frågan inte bara 
historiskt intressant, utan också personligt relevant: Vad innebär detta för dig och mig? 
 

Fyra tolkningar av Jesus och deras analys 

Tabellen nedan visar fyra huvudsakliga tolkningar av Jesus' identitet, med logisk, psykologisk och historisk 
analys. 

Tolkning Beskrivning Logisk 
konsekvens 

Psykologisk 
rimlighet 

Judisk och 
historisk kontext 

1. Jesus trodde han var 
Gud, men var det inte 

Uppriktig men 
fel; möjlig 
självbedräglig 
religiös 
övertygelse. 

Inte 
motsägelsefullt, 
men 
svårförenligt 
med Jesu vishet 
och balans. 

Svårt att förena 
med en stabil, 
moraliskt 
högstående 
person. 

Extremt ovanligt i 
judisk miljö, skulle 
betraktas som 
hädelse. 

2. Jesus visste att  
han inte var Gud,  
men påstod det ändå 

Medvetet 
bedrägeri för 
egen vinning 
eller makt. 

Jesu liv och död 
motsäger motiv 
som makt eller 
vinning. 

En sådan person 
skulle inte gå i 
döden för sin 
lögn. 

Orimligt att en 
bedragare 
inspirerade 
martyrer i judisk 
kontext. 

3. Jesus var inte Gud, 
men myten skapades 
senare 

Legendarisk 
utveckling efter 
Jesu död. 

Kräver flera 
osannolika 
steg: snabb 
mytbildning, 
lärjungarnas 
enighet. 

En sörjande 
grupp skulle inte 
spontant skapa 
en så stark tro. 

Judisk monoteism 
motverkar 
mytologisk gudstro 
– detta var 
revolutionerande. 

4. Jesus sa att han var 
Gud – och han var det 

Den kristna 
tron: Jesu ord, 
gärningar och 
uppståndelse 
är sanna. 

Konsistent och 
förklarar bäst 
helheten av 
händelserna. 

Stämmer med 
Jesu 
personlighet och 
lärjungarnas 
förvandling. 

Förklarar varför 
judar började tillbe 
en människa – 
något helt nytt. 

 

 


